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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Moravska Energetika, s. r. o., se sidlem Lelekovice 307, zast. Mgr. Zbynikem Stavinohou,
advokatem, se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné proti usnesent
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. 30 A 3/2013 - 72,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Zbynku Stavinohovi, advokatovi, se sidlem Jostova 4, Brno,

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3.400 K¢,
ktera je splatna do 60 dna od pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Odiuvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2012, ¢. j. JMK 75864/2012, (dile téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Kufim
ze dne 24. 5. 2012, ¢. j. MK/15833/11/070U, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
5.000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 62 odst. 1 pism. j) ziakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, protoze
zalobkyné neméla oznaceno své sidlo na adrese Zahumeni 307/2, a to od data pfesné
nezjisténé¢ho, nejméné do 11. 7. 2011.
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[2] Proti napadenému rozhodnuti se Zzalobkyné¢ branila Zzalobou ze dne 20. 8. 2012, pficemz
soucasné¢ pozadala o prominuti soudnich poplatkl a pfidéleni advokata. Omluvila se za stru¢nost
svého podani, kterou odiavodnila tim, ze nedisponuje osobou s pravnim vzdélanim ani prostfedky
k najmuti pravnika; své podani doplni neprodlené po piidéleni zastupce, pokud ji pfidélen bude.

[3] Podanim ze dne 3. 12. 2012 Zalobkyné¢ k vyzvé soudu pfedlozila prohlaseni o svém
movitém a nemovitém majetku ze dne 3. 12. 2012 a dale obratovou pfedvahu, rocni ucetni
uzavérku, pfilohu k ucetn{ zavérce a pfiznan{ k dani z pfijmu, vse za rok 2011.

(4] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 30 A 3/2013 — 20, vyrokem
I. zamitl zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatki a soucasné ji vyrokem II. vyzval,
aby ve lhuté 10 dna od doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek za fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, ktery cini 3000 K¢, Vyrokem III. pak zamitl navrh

zalobkyné na ustanoven{ advokata. Ke kasacni stiznosti zalobkyné bylo toto usneseni zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 4 As 47/2013 — 12.

[5] Usnesenim ze dne 3. 3. 2014, ¢ j. 30 A 3/2013 — 65, Krajsky soud v Brn¢ pfiznal
zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatki a ustanovil ji jako zastupce Mgr. Zbynka Stavinohu,
advokata. Usneseni bylo zalobkyni doruceno dne 11. 3. 2014.

[6] Usnesenim ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 30 A 3/2013 — 70, Krajsky soud v Brné zalobkyni
vyzval ve lhité¢ 14 dnt od doruceni pfedmétného usneseni k odstranéni vad zaloby ze dne
20. 8. 2012, aby doplnila oznaceni napadeného rozhodnuti, véetné dne doruceni Zalobkyni;
aby oznacila vyroky rozhodnuti, které Zzalobkyné napadd; aby uvedla zakladni zalobni body,
z nichz mus{ byt patrné, pro¢ povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné;
aby uvedla navrh vyroku rozsudku. Dale byla vyzvana k tomu, aby pfedlozila po jednom
opisu napadeného rozhodnuti. Vyzva byla dorucena zastupci zalobkyné do jeho datové schranky
dne 2. 6. 2014.

[7] Na tuto vyzvu krajského soudu zalobkyné nereagovala.

[8] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 19. 6. 2014, ¢. . 30 A 3/2013 — 72, zalobu odmitl.
V odiivodnéni usneseni poukdzal na § 35 odst. 8 a § 71 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. 5.%), a dospél k zavéru, ze zaloba ze dne 20.
8. 2012 neobsahovala zadny Zalobni bod. Lhiuta k doplnéni zaloby se pferusila podle § 35 odst. 8
véty tieti s. f. s., a to az do rozhodnuti soudu o ustanoveni zastupce. Ani zalobkyné, ani jeji
zastupce vsak podani ze dne 20. 8. 2012 nedoplnili, proto soud vyzval zalobkyni prostfednictvim
ustanoveného zastupce k odstranéni vad podani, av§ak ani na tuto vyzvu zalobkyné nereagovala.
Mezi pravni moci rozhodnuti o ustanoveni zastupce zalobkyni a timto rozhodnutim o odmitnuti
zaloby nadto uplynula vice nez dvoumésicni lhuta, kdy zalobkyné mohla Zalobu doplnit. Soud
uvedl, ze vymezeni alespon jednoho Zzalobniho bodu patfi mezi podminky fizeni, pokud
zalobkyné tento nedostatek ani k vyzve soudu neodstranila, nezbylo soudu nic jiného, nez zalobu
odmitnout.

[9] Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 30 A 3/2013 — 72,
se zalobkyné¢ (dale téz , stézovatelka®) prostfednictvim svého zastupce branila kasacni stiznosti
ze dne 22. 7. 2014, v niZ uvedla, zZe jednatelka stézovatelky byla v inkriminované dob¢ zdravotné
natolik indisponovana, ze nebyla schopna ustanovenému advokatovi poskytnout jakoukoli
soucinnost nezbytnou k doplnéni pfedmétné zaloby. Proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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[10]  Stézovatelka osobné podala proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost podanim
ze dne 25. 7. 2014.

[11]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti stéZovatelky vyjadfil podanim ze dne 12. 8. 2014, v ném
se ztotoznil se zavéry krajského soudu o tom, Ze stézovatelka méla dostatek casu k tomu,
aby fadn¢ uvedla Zalobni body. Tvrzeni o tom, ze jednatelka stézovatelky byla v inkriminované
dobé¢ zdravotné indisponovana, povazuje zalovany za ucelové, nebot’ ze spisové dokumentace
vyplyva, ze jednatelka stézovatelky se takto omlouvala jiz v prabéhu spravniho fizeni, ¢imz
jej znacné ztézovala.
II.
Posouzeni kasacni stiZnosti

[12]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené usneseni Krajského soudu v Brné vzeslo (ustanoveni § 102 s. f. s.),
kasacni stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’ nejsou naplnény
davody podle ustanoveni § 104 s. f. s. zpusobujici jeji nepfipustnost.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., nebot’ dovozuje nezakonné rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. Podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,nezdkonnosti rozhodnuti
0 odmitnuti navrhu nebo o astaveni rizent. Pod tento kasac¢ni davod vsak lze podradit i dalsi kasacni
davody v podob¢ duvodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s. — srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 — 98.

[14] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna.

[15]  Podle ustanoveni § 35 odst. 8 véta tietl s. f. s. ,pofddi-li navrhovatel o osvobozeni
od soudnich poplatksi nebo o ustanoveni dstupee, po dobu od podini takové Zadosti do pravni moci rozhodnnti
0 ni nebé¥i hiita stanovend pro poddni navrbu na abdjent 1izent.“ Podle ustanoveni § 37 odst. 3 s. f. s.
w3 kagdého podani musi byt reme, iebo se tikd, kdo jej (in, proti komu sméruje, co navrbuje, a musi
byt podepsdno a datovdno. Ten, kdo (ini podani, (ddle jen "podatel”) v poddni uvede o své osobé osobni iidaje
Jen v nexbytném rogsabu; vidy nvede jméno, piijmeni a adresn, na kterou mu Ize dorucovat. Jiné osobni sidaje
uvede jen tehdy, je-li toho treba s obledemr na povahn véci, ktera ma byt soudem projednina. K poddni musi
byt pripojeny listiny, kterych se podatel dovoldvi. Poddni, které je treba dorulit ostatnim iicastniksim a osobam
na 1igeni dicastnénym, musi byt prediogeno v potrebném poctu stegnopisi.“ Podle ustanoveni § 37 odst. 5
s. I. s. ,predseda sendtu usnesenim vygve podatele k opravé nebo odstranéni vad podini a stanovi k tomu lhiitn.
Nebude-li poddni v této lhiité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mogno pro tento nedostate pokralovat,
soud poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li gdakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.“Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. t. s. ,,Zaloba kromeé obecnych ndleitosti poddani (§ 37 odst. 2 a 3)
msi obsahovat a) oznaceni napadeného rohodnuti a den jeho dorutent nebo jiného ozndment Zalobei, b) oznaceni
osob na 1izeni dicastnénych, jsou-li Falobci zndmy, c) oznaceni vyrokdi rozhodnuti, které Falobce napadd,
d) Zalobni body, 3 nichg musi byt patrno, 3 jakych skutkovych a pravnich divedii povaguje Zalobce napadené
viroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, e) jaké dikazy k prokdzdani svyjeh tvrzeni Zalobce navrhuje
provést, f) navrh vyroku rogsudkn. “ Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. ,,falobu Ize podat do dvon miésicii
poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
gprisobem, nestanovi-li Jvlastni akon hiitu jinon.
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[16]  Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobkyné podala
zalobu proti napadenému rozhodnuti zalované, avsak tuto zalobu jakkoli blize neodivodnila;
omlouvala se za jeji strucnost a pfislibila jeji doplnéni poté, co jim bude soudem ustanoven
zastupce.

[17)  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze Zaloba musi alespon
v nejhrubsich rysech obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davodu Zalobce rozhodnuti napada. Pokud Zaloba zadny zalobni bod neobsahuje,
muze byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhut¢ pro podani zaloby,
na rozdil od konkretizace v Zalobé¢ jiz uvedeného zalobniho bodu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 23.10.2003, ¢ j.2 Azs 9/2003 —40; ¢i ze dne 2. 8.2007,
¢.j. 2 Azs 54/2007 — 42).

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil shodné jako krajsky soud zalobu stézovatelky
jako blanketni. Z jejtho obsahu je zcela zfejmé, Ze neobsahovala ani jeden Zalobni bod,
a to ani v nejhrubsich rysech. Ze samotného podani Zaloby a faktického vyjadfeni nesouhlasu
s napadenym rozhodnutim nelze Zadny Zzalobni bod dovodit. Neni tedy ani v nejmensim
naznaceno, jaka prava stézovatelky méla byt zkracena. Samotna stézovatelka ve své kasacni
stiznosti tuto skutecnost ani nerozporovala.

[19]  Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud vyzval stézovatelku usnesenim ze dne
28.5. 2014 k odstranéni této vady, nebot’ lhiuta k doplnéni Zalobnich bodu byla v mezidobi
stavéna podle § 35 odst. 8 s. f. s. — srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.1.2010, ¢.j. 1 As 99/2009 - 87. Ani na tuto vyzvu nebylo stézovatelkou jakkoli reagovano.

[20]  Pokud stézovatelka na situaci nereagovala a zalobu ani o jeden Zalobni bod nedoplnila,
nezbylo krajskému soudu nic jiného, ze zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s,
nebot’ tento puvodné odstranitelny nedostatek nebyl necinnosti sté¢zovatelky zhojen.

[21]  Na tomto zavéru pfitom nemuze ni¢eho zménit ani to, ze sté¢zovatelka v kasacni stiznosti
namita, ze jednatelka stéZzovatelky byla zdravotné indisponovana, a ze z tohoto davodu nemohla
komunikovat s ustanovenym zastupcem. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, Ze tento udaj
st¢zovatelky zustal pouze v roviné tvrzeni, nebot’ sté¢zovatelka v tomto sméru nedolozila zadné
lékatské potvrzeni.

[22] I kdyby tomu tak bylo, neméla stézovatelka s oznamenim o nepfiznivém zdravotnim
stavu své jednatelky otalet a naopak to méla thned oznamit krajskému soudu; nikoli vyckavat
nasledného postupu krajského soudu, ktery o udajnych zdravotnich obtiZich jeji jednatelky
nemohl nic¢eho védét. 1 v pfipadé, kdyby byl zdravotni stav jednatelky stézovatelky natolik
nepiiznivy, ze nemohla komunikovat, je Nejvyssi spraivni soud presvédcen, ze s ohledem
na celkovou délku soudniho fizeni, které zacalo vroce 2012, a na dobu, kterou méla
od ustanoveni zastupce soudem do konce lhuty k odstranéni vad podani dle vyzvy soudu, m¢la
a mohla vzniklou situaci ucinnéji a smysluplnéji fesit, zejm. mohla s ustanovenym zastupcem
komunikovat jina osoba znald relevantnich okolnosti pfipadu. Nejvyssi spravni soud v tomto
sméru odkazuje na zavér Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 1 As 78/2009 — 76,
podle kterého , pristupovala-li stéovatelkea k véci po celou dobu rizent pred méstskym sondem liknavé, nemiize
nyni 1ispésné namitat porusent jejibo prava na spravedlivy proces. StéZovatelce byla poskytnuta vice nes pétimeésicni
Ihiita k doplnéni svého poddni, co je lhiita dostateiné dlounhd na to, aby stéovatelka byla schopna vybledat pravni
pomoc a doplnit Zalobn v sonladn s vizvon soudu i pres tvrgené nadmérné pracovni vytigeni a naslednon doasnon
pracovni neschopnost.
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II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23] Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného usneseni Krajského soudu v Brné¢ k zaveru, ze nebyl naplnén tvrzeny davod podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
Kasac¢ni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni
vety s. f. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné uspésna,
proto narok na nahradu ndklada fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné
ufedni cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

[25]  Ustanovenému advokatu Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za zastupovani za jeden
ukon pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti) a piislusny pausal, v ¢astce 3.400 K¢ (ustanoveni § 9
odst. 4, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d), ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif ve spojeni s ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.). Odmeéna bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnua od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. fijna 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





