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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobct: a) IMOS Brno, a. s.,
se sidlem Olomoucka 174, Brno, b) SDS EXMOST spol. s r. o., se sidlem Udolni 413/66,
Brno, ¢) Hentschke Bau GmbH, se sidlem Zeppelinstrasse 15, Bautzen, Spolkova republika
Némecko, vSichni zastoupeni JUDr. Vaclavem Pumprlou, advokatem se sidlem Pifkop 4,
Brno, proti  Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem t¥da
Kpt. Jarose 7, Brno, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR,
statni pfispévkova organizace, se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha, o zalobé prot
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu  hospodafské  soutéze  ze  dne  20.5.2013,
¢ j. UOHS-R92/2013/VZ-9198/2013/310/PMo, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 62 Af 40/2013 — 127,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji privo na nihradu nikladu fizeni o kasaénf stiznosti.
III.  Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Piedseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéze v zdhlavi ozna¢enym rozhodnutim
zamitl rozklad = Zalobct a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 18.3.2013,
¢ j. UOHS-S680/2012/VZ-4860/2013/514/MDI, kterym v I. stupni zamitl navrh Zalobct
na pfezkum uwkont osoby zucastnéné na fizeni (dale také ,,zadavatel) v zadavacim fizeni
na vefejnou zakazku ,,I/79 Zdiikov, most ev. & 19-028“ (dale jen ,,vefejna zakazka®). Napadenym
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ukonem zadavatele bylo jeho rozhodnuti o vylouceni zalobct ze zadavactho fizeni na vefejnou
zakazku. Duvodem tohoto vylouceni bylo nesplnéni pozadavka zadavatele v zadavaci
dokumentaci, spocivajici v neocenéni dodate¢né doplnéné polozky v soupisu praci, ktera byla
uvedena v piislusném dodatku k zadavaci dokumentaci (dale také ,,dodate¢na polozka®).

(2] Zalobci namitali, Ze prace odpovidajici dodatecné polozce byly ocenény v ramci jinych
polozek seznamu praci, protoze to povaha danych praci a ¢innosti dovolovala. Jejich namitkam
zadavatel nevyhovél, a proto stézovatelé u zalovaného podali navrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani dkonu zadavatele. Zalovany pochybeni na strané zadavatele neshledal a navrh
zalobct zamitl podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale
jen ,zakon o vefejnych zakazkach), protoze nebyly zjistény duvody pro ulozeni jakéhokoliv
napravné¢ho opatfeni. Podle nazoru zalovaného je pravem zadavatele, aby si urcil zpusob ocenéni
urcitych ¢innosti uchazecd o vefejnou zakazku. Uchazeci proto méli dvé moznosti: predlozit
nabidku, ktera spliuje podminky zadavatele, nebo proti jeho pozadavkim véas brojit namitkami,
coz stézovatelé neucinili.

[3] Rozhodnuti Zalovaného zalobci napadli Zalobou u Krajského soudu v Brné. Zopakovali
sva predesla tvrzeni, ze priace odpovidajici dodatecné polozce byly ocenény v ramci jinych
polozek seznamu praci. Samostatné uvedeni ceny by znamenalo ocenéni jednoho plnéni dvakrat.
Zadavatel tedy pozadoval dvojité ocenéni stejnych praci, diky ¢emuz zadavaci podminky byly
vnitiné pochybné a umozfiovaly rozdilny vyklad. Zalovany se nezabyval samotnou podstatou
véci, protoze bylo tfeba zohlednit oborové technické normy a pfedpisy. Soupis praci proto neni
vycerpavajicim podkladem pro ocenéni nabidky. Zalobci dale tvrdili, Ze se Zalovany nevypotadal
s jejich argumentaci o nerovném piistupu k uchazecim v souvislosti s posouzenim mimofadné
nizké nabidkové ceny jednoho z nich.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl, protoze se ztotoznil s nosnymi duavody, na nichz bylo
zalozeno rozhodnuti zalovaného. Jako vychodisko pfipustil, Ze zadavaci dokumentace, ze které
by nevyplyvaly zadavatelovy pozadavky jasné, pfesné, srozumitelné a jednoznacné, nemuze
obstat. Objektivni existenci vice moznych vyklada o zptisobu zpracovani nabidky nelze pficitat
k tizi uchazece. Krajsky soud vsak dosel k zavéru, ze zadavaci podminky v dodatecné polozce
7adnou vykladovou nejistotu nepfipousti. Zalobci proto neocenénim dané polozky nedodrzeli
pozadavky zadavatele na zpracovani nabidky. Ty nemohli splnit ani ocenénim praci pod jinymi
polozkami soupisu praci, protoze zadavatel vyslovné pozadoval, aby prace podle dodatecné
polozky byly ocenény samostatné. To bylo jeho pravem a zalobci ani nezduvodnili, pro¢ by
¢innosti obsazené v dodate¢né polozce nemohly byt ocenény samostatné, obzvlasté kdyz tak
zbyli uchazeci ucinili. Pokud zalobci méli za to, Ze ocenovat tyto prace je nespravné, nedivodné
¢i zbytecné, méli proti pozadavku na jejich ocenéni uplatnit namitky podle § 110 odst. 1a 3
zakona o vefejnjch zakazkich. To viak neucinili. Zalovany proto nijak nepochybil, kdyz dosel
k zavéru, ze zadavatel vyfazenim nabidky Zalobct a jejich vyloucenim ze zadavaciho fizeni
neporusil zakon o vefejnych zakazkach. Z toho duvodu také krajsky soud shledal nedivodnou
namitku zalobct ve vztahu posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny jednoho z uchazecu.
Zalobci byli v souladu se zdkonem vylouceni ze zadévaciho fizeni, a proto v jeho naslednjch
tazich nemohla byt jakkoli dotcena jejich vefejna subjektivni prava.

II1. Obsah kasacni stiZnosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale také ,,stézovatelé®) kasacni stiznost,
ve které navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil
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mu véc k dalsimu fizeni. Soucasné navrhli, aby Nejvyssi spravni soud jejich kasacni stiznosti
pfiznal odkladny ucinek.

[6] V kasacni stiznosti stézovatelé uvadi duvody podle § 103 odst. 1 pism.a) zidkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.). Zadavatel vymezil pfedmét vefejné
zakazky v dokumentaci stavby a v technickych podminkach. Soupis praci podle
§ 44 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach nemuze byt nadfazen dokumentaci stavby
a technickym podminkam. Je od nich pouze odvozen. Stézovatelé pfitom technické kvalitativni
podminky ve své nabidce splnili. Dodatkem, kterym byla doplnéna dodatecna polozka, zadavatel
do vymezeni pfedmétu vefejné zakazky nepfidal zadnou novou cinnost, se kterou by technické
podminky nepoéitaly. Otazka shody danych cinnosti je otazkou stavebné-technickou a nikoli
pravani. O tom, Ze se jedna o shodnou c¢innost, nemuze byt sporu, coz stézovatelé zadavateli
1 zalovanému dokladali expertizami $pickovych odbornikt z oboru. Zafazeni dodate¢né polozky
proto na vymezen{ pfedmétu vefejné zakazky nemohlo nic zménit. Stézovatelé postupovali
vsouladu s tim, jak zadavatel vymezil pfedmét vefejné zakazky v zadavaci dokumentaci.
Nejasnosti zpusobené tim, Ze zadavatel vytvofil v soupisu praci duplicitni polozku, nemohou
jit k tizi stézovatelt.

[7] Zadavatel je povinen dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Zafazenim dodate¢né polozky vsak zadavatel situaci zkomplikoval a znepiehlednil,
protoze tim umoznil dvoji vyklad. Zadavatel ma pravo si urcit, jakym zptasobem a jaké ¢innosti
maji byt ocenény. Jeho pozadavky ale byly vytvofené ucelové v rozporu s piislusnym tfidnikem
¢innosti a navic nemajf vliv na vysi nabidkové ceny, protoze z hlediska rozsahu plnéni vefejné
zakazky jde o bagatelni polozky. To vede k tomu, ze zadavaci dokumentace umoznuje razny
vyklad. Vylouceni sté¢zovatelti ze zadavaciho fizeni je proto v rozporu s § 77 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach i se zakladnimi zasadami podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach.
Stézovatelé nemuseli podavat namitky proti zadavacim podminkim podle § 110 odst. 1a3
zakona o vefejnych zakazkach, protoze pochybeni zadavatele, ktery nelogicky a v rozporu
s ostatnim obsahem zadavaci dokumentace formuloval dodatecné zadavaci podminky, nemuze
jit k jejich tizi. Krajsky soud rozhodoval pouze formalné a nebral v ivahu vsechna ustanoveni
zakona o vefejnych zakazkach véetné jeho zakladnich zasad.

[8] Stézovatelé dale namitaji nerovnost a netransparentnost v postupu zadavatele vici jinému
uchazeci pfi objasnovani cen uvedenych v nabidkach a pfi vyvozovani zavéra z téchto zjisténi.
Nabidkova cena daného uchazece byla mimoradné nizka. Krajsky soud nepostupoval v souladu
s§ 77 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, podle kterého je tieba vysi nabidkovych
cen posuzovat ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky.

III.  Vyjadfeni Zalovaného a osoby ztucastnéné na fizeni

[9] Zalovanj se zcela ztotozfiuje se zavéry krajského soudu. Zadavaci podminky
nepfipoustéji zadnou interpretacni nejistotu. Stézovatel pfijal informaci zadavatele o dodatecné
polozce. Pfesto opakované tvrdi, ze se jedna o prace, které mély byt ocenény uz pod jinymi
polozkami soupisu praci. I kdyby tomu tak bylo, argumentace stézovateld nepopira skutecnost,
ze prace nebyly ocenény tak, jak zadavatel pozadoval, tedy samostatné. Pokud m¢éli
za to, ze ocenovat predmétné prace neni spravné, méli pfed podanim nabidky proti pozadavku
na jejich ocenéni uplatnit namitky. Tvrzeni sté¢zovateld o duplicitnim pozadavku na ocenéni
stejnych praci je tvrzenim, které mohlo sméfovat proti zadavacim podminkam, nikoli proti
vyloudeni stéZovateli ze zadavaciho fizeni. Zalovany se ani nemohl zabjvat tim, jestli ¢innosti
obsazené v dodatecné polozce mohly byt podfazeny pod jinou polozku, protoze sté¢zovatel podal
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nabidku, ktera neodpovidala pozadavku zadavatele. V ramci vefejné zakazky proto byly dodrzeny
zakladni zasady zadavactho fizeni. StéZzovatelé byli ze zadavaciho fizeni vylouceni zcela davodné
a navazujici postup hodnotici komise ve vztahu k otazkam mimofadné nizké nabidkové ceny
nckterého z uchazecu se nemohl jakkoliv dotknout jejich vefejnych subjektivnich prav.

[10]  Zadavatel se konkrétné k meritu kasacni stiznosti nijak nevyjadfil.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a nejsou tu divody pro jeji odmitnuti pro nepiipustnost.

[12]  Stézovatelé se opiraji o davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitaji

nezakonnost jejich vylouceni ze zadavaciho fizeni (I1”. A) a nezakonnost posouzeni mimofadné
nizké nabidkové ceny jednoho z uchazect (I1”. B).

[13]  Nejvyssi spravni soud na navrh stézovatela pfiznal jejich kasaéni stiznosti odkladny
ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. St¢zovatelé totiz mohli v piipadé vyhovéni
jejich kasacni stiznosti utrpét nepomérné veétsi iymu, nez jaka by pfiznanim odkladného ucinku
mohla vzniknout jinym osobam, pokud by zadavatel a vybrany uchaze¢ uzavieli smlouvu.
Soucasné soud neshledal, ze by pfiznani odkladného uc¢inku nebylo v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[15]  Kasacni stiznost ovsem neni ani v jedné ze vznesenych namitek davodna.

IV, A Negdkonnost vylouieni stéZovatelii ze 3addvaciho 173eni

[16]  Podle § 76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach plati, ze ,,/hjodnotici komise posoudi nabidky
uchazelsi g blediska splnéni zakonnych poadavkii a poadavkii Zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdch
(-..). Nabidky, které tyto poadavky nespliinji, nusi byt vyrazeny. Podle § 76 odst. 6 zakona o vefejnych
zakazkach dale plati, Zze ,,/ujchazele, jehog nabidka byla pii posougeni nabidek hodnotici komisi vyrazena,
Wlonti zadavatel bezodkladné 3 ditasti v zaddvacim 1izeni (...). Vylouleni uchazele, véetné divodii vyloutent,
zadavatel nchazeci bezodkladné pisemné oznami.

[17]  Dodatkem k zadavaci dokumentaci zadavatel stanovil, Ze uchaze¢i museji samostatné
ocenit dodatecnou polozku v soupisu praci. Vsichni uchazeci az na stézovatele tento pozadavek
zadavatele splnili. Stézovatelé o ném pritom byli prokazatelné informovani. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu nemohli pfi vyslovném pozadavku zadavatele na samostatné ocenéni dodatecné
polozky dovozovat, ze ji neni tfeba samostatné ocenovat, protoze jsou tytéz price ocenény
v ramci jinych polozek. Jejich nabidka tak nesplnovala pozadavky zadavatele v zadavacich
podminkach. Hodnotici komise ji proto musela podle § 76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach
vyfadit a stézovatelé museli byt zadavatelem podle § 76 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach
vylouceni ze zadavactho fizeni, coz jim zadavatel vcetn¢ davodu vylouceni bezodkladné pisemné
oznamil. V té souvislosti je tfeba zduraznit povahu zadavaciho fizeni, které 1ze charakterizovat
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jako vysoce formalizovany postup, kde i1 formalni pochybeni muze vést k negativhim
duasledkdm pro konkrétntho uchazece, projevujicim se napiiklad pravé vyfazenim nabidky
a naslednym vyloucenim ze zadavaciho fizeni, tedy dplnym zamezenim ziskani vefejné zakazky
amoznosti jejtho plnéni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.1.2015,
¢.j. 10 As 202/2014 — 42).

[18]  Stézovatelé se po svém vylouceni obratili na zalovaného, aby tento ukon zadavatele
pfezkoumal, a nyni hledaji zastani ve spravnim soudnictvi. Jejich argumentace ale vzdy vécné
sméfovala a stale sméfuje proti zadavaci dokumentaci jako takové. Tvrdi, Ze byla nejednoznacna,
pfipoustéla dvoji vyklad, a ze ve skutecnosti jeji podminky splnili. Nejvys$si spravni soud se vsak
ztotoznuje se zavéry zalovaného a krajského soudu, ze podobné namitky méli stézovatelé vznést
pfed podanim nabidky. Podle § 110 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach plati, ze ,,/p/# zadavini
nadlimitnich a podlimitnich verenych zakazek i v sontéi o ndvrh mizge kterjkoliv dodavatel, ktery md nebo
mél gajem na iskdni uriité verejné akdzky a kterému v disledfen domnélého poruseni dkona dikonenm
zadavatele hrozi nebo vinikla djma na jeho prdvech (...), zadavateli podat drivodnéné ndamitky.” Podle
§ 110 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach pak plati, ze ,,/njdmitky proti zadavacim podminkdm musi
stéovatel dorucit adavateli nejpozdéji do 5 dnii od skonleni Ihity pro poddani nabidek.” Tehdy méli
stézovatelé predlozit argumenty, o které se opiraji v zalobé a nasledné kasacni stiznosti, a které
proto pfichazeji piili§ pozdé. Opét je v této souvislosti tfeba zduraznit formalizovanou povahu
zadavactho fizeni. Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 14.4.2013,
¢.j. 1 Afs 103/2012 — 44, lhita stanovena v § 110 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach
\Je Specidlni lhiiton pro podani namitek, do jejiho uplynuti musi stégovatel namitky koncentrovat, wuplatnit
a odrivodnit. “ Stézovatelé vsak zadné namitky v dané lhuté nepodali, zadavaci dokumentaci napadli
az po svém vylouceni.

[19]  Proti stézovatelim hovoif i judikatura Soudniho dvora EU. Ustanoveni § 110 zakona
o vefejnych zakazkach totiz vychazi z obecnych pozadavka na pfezkumny proces v ramci
zadavani vefejnych zakazek, které jsou obsazeny ve smérnici Rady 89/665/EHS o koordinaci
pravnich a spravnich pfedpisu tykajicich se pfezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek
na dodavky a vefejnych zakazek na stavebni prace (dale jen ,,pfezkumna smérnice®) a smérnici
Rady 92/13/EHS o koordinaci pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se pouziti ptredpist
Spolecenstvi o postupech pfi zadavani vefejnych zakazek v oblasti vodniho hospodafstvi,
energetiky, dopravy a telekomunikaci. Tyto smérnice byly pro zvyseni ucinnosti pfezkumného
fizeni doplnény a zménény smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES. Z rozsudku
Soudnitho dvora EU ze dne 12.2.2004 ve véci C-230/02, Grossmann Air Service,
Bedarfsluftfabriunternebmen GmbH & Co. KG vs. Republik Osterreich, body 36 — 37, vyplyva, ze dcéelu
pfezkumné smérnice neodpovida, aby uchaze¢ vyckaval s podanim namitek proti pozadavkim
zadavatele v zadavaci dokumentaci do pozdéjsich fazi zadavaciho fizeni, a nepodal je v prvni
mozné fazi. Postup stézovatelu, kteff vznesli své namitky proti zadavaci dokumentaci v nespravny
¢as a v nespravné fazi zadavactho fizeni, proto pfesné spada pod vymezeni postupu, ktery podle
Soudniho dvora EU nerespektuje ucel pfezkumné smérnice.

[20]  Lze proto shrnout, ze stézovatelé nesplnili podminky zadavatele, a proto byli po pravu
ze zadavactho fizeni vylouceni. Jejich nasledné namitky, které zopakovali v fizeni o pfezkumu
ukonu zadavatele, v fizeni o rozkladu, v fizeni pfed krajskym soudem a v fizeni o kasacni
stiznosti jsou proto nedavodné.
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IV B Posouzeni mimorddné nizkeé nabidkové ceny jednoho 3 nchazedi

[21]  Krajsky soud shledal tuto namitku nedivodnou. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje
s jeho zavérem, ze po zikonném vylouceni stéZzovateld nemohla byt naslednym postupem
v navazujicich fazich procesu zadani vefejné zakazky jakkoli dotcena jejich vefejna subjektivni
prava, protoze sté¢zovatelé jiz nebyli jeho ucastniky. Tento zavér vyplyva i z judikatury spravnich
soudt. V rozsudku ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 7/2007 — 707, Nejvyssi spravai soud uvedl:
o VZbledem k. tomn, Fe stéZovatelé byli vylonceni 3 dicasti na zaddavacim 1izeni pro nesplnéni valifikacnich
kritérii, a to gakonmym prisobem, jak jig bylo vyse uvedeno, nemobon pred soudem ispésné namitat, Ze rikony,
které s jejich vyloucenim nesonvisely a byly linény ag poté, kdy byli ze zaddvaciho 1izeni vylonceni, mobly
zasahnout do sféry jejich verejnych subjektivnich prav. Veregny zdjem na transparentnimt a nediskriminalnim
priibéhu zaddavacibo rizeni nelze podradit pod pojem verejné subjektivni pravo prislusejici stéZovateliim. * (viz také
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.10.2006, ¢.j.62 Ca12/2006 — 600, publ.
pod ¢. 1527/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud proto nema diavod tento zavér krajského
soudu jakkoliv zpochybnovat. Predmétna kasacni namitka stézovatelt je zjevné nedavodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal vsechny namitky uplatnéné stézovateli nedavodnymi,
jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet z tfedni
povinnosti  (§ 109 odst. 4 s.f.s), zamitl  kasacni  stiznost jako  neddvodnou
(§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[23] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, protoze ve véci neméli
Gspéch. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéinému ucastniku Fizen
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti
nevznikly.

[24]  Podle § 60 odst. 5 s. f. s. osoba zucastnéna na fizen{ ma pravo na nahradu jen téch
nakladud, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodua
zvlastniho zfetele hodnych ji muize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada
fizeni. V posuzované véci soud osobé zucastnéné na fizeni Zadnou povinnost, ze které
by ji vznikly naklady nad ramec bézné ¢innosti, neukladal. Neshledal ani davody hodné zvlastniho
zfetele, pro které by bylo spravedlivé ji nahradu nakladu fizeni pfiznat. Proto osobé zucastnéné
na fizeni nahradu naklada fizeni zdejsi soud nepfiznal.

[25]  Zavérem se Nejvyssi spravni soud musi vyjadfit k ponckud nejasnému vystupovani
Reditelstvi silnic a dalnic CR béhem fizeni o kasaéni stiZnosti. Zadavatel byl jako osoba
zucastnéna na fizeni fadné vyzvan, aby se vyjadfil ke kasacni stiznosti a zejména k navrhu
na pfiznani odkladného ucinku. Ackoliv je pfesn¢ tim subjektem, od kterého lze ocekavat
argumentaci o mozné ujmé, ktera by jemu samotnému, pfipadné dalsim osobam vznikla
vyhovénim tomuto navrhu, respektive o pfipadném rozporu s dulezitym vefejnym zajmem,
zadavatel ve stanovené lhaté jen stroze uvedl, Ze s pfiznanim odkladného tucinku nesouhlasi.
Teprve po rozhodnuti, jimz Nejvys$si spravni soud na zakladé jemu znamych skutecnosti kasa¢ni
stiznosti odkladny ucinek pfiznal, bylo zaslano doplnéni vyjadfeni zadavatele, alespon strucné
popisujici dopravni vyznam Zdikovského mostu. Predsedovi soudu pak bylo adresovino
vyjadfeni regionalniho pracovist¢ zadavatele s dotazem, zda stéZovatelé vibec o pfiznani
odkladného ucinku pozadali, s charakteristikou Zdakovského mostu, konstatovanim jeho
havarijnfho stavu a popisem pfijatych dopravnich omezeni a jejich dasledky. K meritu samotné



pokracovani 1 As 150/2014 — 67

kasacni stiznosti se zadavatel nijak nevyjadfil. Pokud chtél zadavatel disledné hajit vefejny zajem
na co nejrychlejdim zapoéeti rekonstrukce Zd'dkovského mostu tak, jak by si zfejmé tato
technicka pamatka a vyznamna dopravni stavba zaslouzila, mél tak ucinit fadnym a duslednym
uplatnovanim svych procesnich prav v fizeni pfed soudem. Procesnim postupem neni
zadavatelovo nasledné ,kréeni rameny™ v ncékterych médiich. Soud sam usneseni o pfiznani
odkladného tucinku kasaéni stiznosti nezrusil, nebot’ v nejkratsi mozné dobé pfistoupil
k meritornimu rozhodnuti o podané kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 19. Gnora 2015

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





