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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Miloslava Vyborného a soudkyné Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobce:
FTVA Alfa,s. r. o., se sidlem Dukelskd 5779, Chomutov, zast. JUDr. Vitem Rybafem,
advokitem se sidlem 28. fijna 1610/95, Ostrava — Moravska Ostrava, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
zedne 12. 12. 2012, ¢ j. 18379/12-1200-107060, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2014, ¢.j. 11 Af 56/2012 — 24,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
II. Zalobci se vraci soudnipoplatek za kasaéni stiznost ve vysi 4000 K&, ktery bude

vyplacen zuctu Nejvysstho spravnitho soudu k rukam zastupce zalobce JUDr. Vita
Rybate, advokata, a to do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

III.  Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodné&ni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 11. 7. 2014 kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,,sté¢zovatele®) sméfujici proti v zahlavi oznacenému rozsudku Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®).

(2] V kasacni stiznosti stézovatel pouze oznacil napadeny rozsudek méstského soudu, uvedl,
ze proti tomuto rozsudku podava kasacni stiznost a navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[3] Dle ustanoven{ § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost krom¢é obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej sté¢zovatel napada a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Nema-li kasa¢n{ stiznost
vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho
mésice od doruceni usnesenti, kterym byl sté¢zovatel vyzvan k doplnéni podani (§ 37 odst. 3 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. . s.). Jen v této lhuté muze stézovatel rozsifit kasaéni stiznost na vyroky
dosud nenapadené a rozsifit jeji duvody. Tuto lhutu muze soud na vcasnou zadost stézovatele
z vaznych duvodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

(4] Vzhledem k tomu, Ze z kasacni stiznosti nebyly patrné duvody, z jakych sté¢zovatel napadl
rozsudek meéstského soudu, byl vsouladu sustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s. usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. 10 Afs 150/2014 — 12, vyzvan k doplnéni
diavodu kasacni stiznosti ve lhaté jednoho mésice a zaroven poucen, ze pokud vyzveé nevyhovi,



10 Afs 150/2014

bude jeho kasacni stiznost odmitnuta. Zminéné usneseni bylo stézovateli doruceno
prostfednictvim jeho pravniho zastupce do datové schranky dne 28. 7. 2014. Lhuta k doplnéni
kasacni stiznosti tedy uplynula dne 28. 8. 2014.

[5] Stézovatel na vyse uvedenou vyzvu k doplnéni kasacni stiznosti ve lhuté nereagoval.
Podanim ze dne 3. 9. 2014 vsak prostfednictvim svého zastupce vyslovné vzal kasacni stiznost
v celém rozsahu zpét.

[6] V soudnim fizeni spravnim se uplatiuje zasada dispozi¢ni. Kasacni stiznost tak lze
v souladu s ustanovenim § 37 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. vzit zcela nebo zéasti zpét,
dokud o nif soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét,
soud fizeni zastavi. Pro posouzeni ucinnosti zpétvzeti kasacni stiznosti je tedy klicové,
zda se tak stalo dffve, nez bylo vydano rozhodnuti ve véci samé. V posuzovaném piipadé byly
splnény podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti z divodu jejtho nedoplnéni ve stanovené
lhaté. Stézovatel vSak vzal svou kasacni stiznost zpét dfive, nez o ni Nejvyssi spravni soud
rozhodl. V tomto sméru je proto tfeba dat pfednost ukonu ucastnika fizeni, kterym disponuje
sjeho predmétem (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010,
¢.j. 1 As 66/2010 — 84, dostupné na www.nssoud.cz).

[7] Vzhledem k tomu, Ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti je jednoznacny
a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[8] Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati z Gctu soudu i zaplaceny poplatek za fizent,
ktery je splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti,
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4000 K¢
stézovateli. Tento poplatek bude stézovateli vracen do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni
k rukam pravniho zastupce stézovatele JUDr. Vita Rybate, advokata se sidlem 28. fijna 1610/95,
Ostrava — Moravska Ostrava.

[9] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. zati 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





