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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: N. D. T.,
zastoupeny Mgr. Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Ceska obchodni inspekce, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2014, ¢.j. 6 A 24/2010 —
39,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 10.6.2014, ¢.j. 6 A 24/2010 -39
a rozhodnut Ceské obchodn{ inspekce ze dne 3.12. 2009, ¢ . COl

18349/2009/0100/1000/2009/Pe/St, se zru§u ji avéc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatt zalobci na nihradé naklada fizeni o zalobé
7.808 K¢ do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

III.  Zalovani je povinna zaplatt Zalobci na nahradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti 9.114 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho
zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 6. 2014, ¢.j. 6 A 24/2010 — 39 zamitl zalobu
podanou Zalobcem (dale jen ,,stéZovatel) proti rozhodnuti tstiedni feditelky Ceské obchodni
inspekee (dale jen COI®) ze dne 3. 12. 2009, ¢ j. COT 18349/2009/0100/1000/2009/Pe/St,
kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektorat
Stfedocesky a HI. m. Praha (dale jen ,,spravni organ I. stupné,,) ze dne 17. 8. 2009, ¢. j. 3818-10-
09 o uloZeni pokuty ve vysi 100.000 K¢ za spravni delikty podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) a odst. 7
pism. h) zakona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,zikon o ochrané
spottebitele®), kterého se stézovatel dopustil tim, Ze v postaveni prodavajictho jednak porusil
zakaz pouzivani nekalych obchodnich, které byly v rozporu s pozadavky odborné péce, protoze
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nabizel k prodeji zbozi porusujici ncéktera prava dusevniho vlastnictvi a jednak neinformoval
v souladu s cenovymi pfedpisy spotfebitele o cen¢ prodavanych 170 druha vyrobkd. Méstsky
soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze prvni Zalobni namitka sméfovala proti nespravné aplikaci
principu objektivni odpovédnosti za vytykané spravni delikty a proti nespraivnému zavéru
o existenci libera¢nich duvodu. Z ust. § 24 odst. 1 pism. a), odst. 7 pism. h) a § 24b odst. 1 a 4
zakona o ochrané spotiebitele vyplyva, ze vymezené spravni delikty jsou vystavény na principu
objektivni odpovédnosti, tedy odpovédnosti za protipravni jednani, u niz se nezkouma
subjektivni stranka protipravné jednajictho subjektu (zavinéni), pficemz ust. § 24b zikona
o ochran¢ spotfebitele umoznuje vyvinit se z odpovédnostniho vztahu z liberacnich davodu.
K vyvozeni odpovédnosti tedy postacuje poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych
zakonem nebo ulozenych na jeho zakladé. Deliktné zptsobilym subjektem u spravniho deliktu
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) a odst. 7 pism. h) zdkona o ochrané spotfebitele je mimo jiné
prodavajici. Prodavajicim se pfitom podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spottebitele
rozumi podnikatel, ktery spotfebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby. Za tucelem
identifikace takového podnikatele slouzi oznaceni jeho provozovny v souladu s ust. § 7 odst. 3
obch. zik. a ust. § 17 odst. 5 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni
pozd¢jsich pifedpist. I podle ust. § 14 odst. 1 zikona o ochrané spotfebitele je prodavajici
povinen oznacit provozovnu zpusobem stanovenym zvlastnim pravnim pfedpisem. Provozovna,
v niz spravni organ I. stupné ucinil skutkova zjisténi nasvédcujici poruseni zakona o ochrané
spottebitele, byla pfitom v souladu s témito pfedpisy oznacena identifikacnimi udaji stézovatele.
Jiz z této skutecnosti byl opravnén spravni organ I. stupné vyvozovat zavér, ze stézovatel v dané
provozovné vykonava svou podnikatelskou ¢innost sméfujici k nabizeni a prodeji zbozi. Méstsky
soud zduraznil, Zze stézovatel nikdy v prabéhu fizeni netvrdil, ze by prodejni stanky trznice SAPA
pfestaly byt jeho provozovnou a nikdy nedolozil existenci jakéhokoliv dkonu podle piislusnych
pravnich pfedpist, Ze by tuto provozovnu pfestal vyuzivat. Za téchto okolnosti byl jako
prodavajici deliktné zpusobilou osobou, pokud jde o mozné poruseni povinnosti podle zakona
o ochrané spotfebitele v jeho provozovné. Co se tyce zalobni namitky, Ze nebyl v dobé kontroly
pfitomen na tzemi Ceské republiky a Ze po dobu své nepiitomnosti pienechal svou provozovnu
do uzivani jinému podnikateli na zakladé smlouvy o podnajmu, nelze takovou namitku z hlediska
st¢zovatelovy odpovédnosti za spravni delikt akceptovat. V této souvislosti odkazal méstsky
soud, shodné jako COL,  na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne  20. 12. 2005,
¢.j. 1 As 39/2005 - 66. Podle krajského soudu neobstoji ani tvtzeni, ze prodavané zbozi nemohlo
byt zbozim, které by k prodeji opatfil stézovatel. Tim, ze si podnikatel pronajme provozovnu
k podnikani, pfebira na sebe odpovédnost za veskeré ukony souvisejici s prodejem zbozi v téchto
prostorach. Objektivni odpovédnost podle zdkona o ochrané spotfebitele prameni z toho,
ze prodavajici je podnikatel, provozovau ma pronajatu k podnikatelskym ucelam, konkrétné
k prodeji zbozi, a je tak povinen zajistit, aby prodej zbozi v této provozovné probihal v souladu
s pravnimi pfedpisy bez ohledu na to, zda zbozi prodava sim, jeho zaméstnanci, osoby, které
mu nezistné pomahaji nebo osoby, jimz podnikatel svou provozovnu pfenechal na zakladé
domluvy ¢i soukromopravnfho ujednani. Pokud jde o ostatni znaky spravnich delikta vytykanych
stézovateli, jejich naplnéni nebylo pfedmétem Zzalobnich namitek, proto méstsky soud vychazel
ze zavéru spravnich organt, s nimiz se ztotoznil. Zavér o odpovédnosti stézovatele za vytykané
spravni delikty tedy shledal spravnym. Ani dalsi zalobni namitku tykajici se naplnéni mozného
liberacnitho davodu neshledal méstsky soud davodnou. Stézovatel za veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, oznacil to, Ze po dobu své
nepfitomnosti pronajal svou provozovnu dalsi osobé. Pouhy podnijem provozovny viak neni
zpusobily sam o sobé nijak pfispét k tomu, aby v této provozovné, ktera nadale zustivala
provozovnou stéZovatele, nedochézelo k poruseni priavni povinnosti. Zadna daldi konkrétn
opatfeni, ktera ucinil a kterd by mohla tomuto poruseni povinnosti ucinné zabranit, sté¢zovatel
netvrdil.
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Dalsi okruh Zalobnich namitek se tykal zpusobu urceni vyse pokuty. K tomu méstsky
soud v prvni fadé podotkl, ze jejich znacna cast se zjevné tykala jiného rozhodnuti. Relevantni
je pouze namitka tykajici se nedostate¢né individualizace pokuty s ohledem na stézovatelovy
osobni a majetkové poméry. Povinnosti spravniho organu zohlednit ve spravnim trestani
1 majetkové a osobni pomeéry pachatele spravniho deliktu pfesto, ze toto kritérium neni vyslovné
vymezeno jako kritérium pro stanoveni vyse pokuty, se obsirn¢ zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, v némz bylo
vysloveno, ze v nékterych pfipadech nelze od osobnich a majetkovych poméra pachatele jiného
spravniho deliktu zcela odhlédnout i pfesto, ze pfislusny zakon je nefadi mezi taxativné urcena
kritéria pro vyméru pokuty. K tomu ho vedl pfedev§im ustavni zakaz likvidacnich pokut,
ktery dovodil Ustavni soud napt. v nilezu ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. 1. US 416/04. Spravni
organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérum pachatele tehdy, je-li podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty
neuvadi. Pouze za pfedpokladu, ze je splnéna podminka prvni, spravni organ vychazi
pii zjist’'ovani osobnich a majetkovych poméra z tdaju dolozenych ucastnikem fizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly v prabéhu spravniho fizeni nebo které si opatii bez soucinnosti
s ucastnikem fizeni. V pfipadé stézovatele vSak nebyl v zasadé naplnén ani predpoklad prvni,
kdyZz stézovateli byla v ramci zakonného rozpéti az do 5.000.000 K¢ uloZena sankce ve vysi
100.000 K¢. Tato sankce by se mohla jevit z hlediska sté¢zovatele jako citelna, ale zaroven jde
o sankci, ktera byla ulozena pfi spodni hranici sankéniho rozmezi, pficemz castka 100.000 K¢
obecné nepfedstavuje v podnikatelské sféfe, zejména v ramci obchodni cinnosti, ¢astku, ktera
by méla likvidacni charakter. Proto méstsky soud zalobni namitku tykajici se nedostatecné
individualizace pokuty z hlediska majetkovych poméra stézovatele shledal nedavodnou.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost podle ust. § 103
odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s, jelikoz ma za to, ze postup méstského soudu, je nezakonny.
Méstsky soud pfedné nedostatecné pfezkoumal cinnost spravnich organd, které nevychazely
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a zaroven sam zatizil svij rozsudek nezakonnost, kdyz
ho nepfesvédcivé zdavodnil. Proto podle stézovatelova presvédceni je napadeny rozsudek
nezakonny a nepfezkoumatelny. Stézovatel dale pfedeslal, Ze ve spravnim fizeni bylo zasadnim
zpusobem poruseno predevsim ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad®), kdyz spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. S ohledem na skutecnost, ze spravni fizeni bylo vedeno z dfedni povinnosti,
koresponduje s porusenim tohoto ustanoveni i poruseni ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu,
kdyZ spravni organ byl bez jakychkoliv navrhii povinen zjistit vsechny rozhodné okolnosti
pfipadu, a to i ty, které svédéi ve stézovatelav prospéch. Spravni organ ani této své povinnosti
nedostal, coz ma presah do nasledného rozhodnuti ve véci, ¢imz byly poruseny i dalsi zasady
spravniho fizeni, pfedev§im obsazené v ust. § 2 odst. 3 a 4 spravnfho fadu. Sté¢zovatel primarné
namital, Ze méstsky soud nespravné zjistil skutkovy stav, respektive nespravné vylozil v fizeni
provedené dikazy, coz mélo za nasledek nespravné dovozeni{ zavéra o naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu stézovatelem. Stézovatel vyjadfil nesouhlas se zavérem spravnich
organu, stejné jako méstského soudu, ktery vychazi z objektivni odpovédnosti podnikatele
bez moznosti vyvinéni. Tento zavér vychazi z nespravného uzivani institutu objektivni
odpovédnosti, resp. nebyla nalezité zjiSténa osoba odpovédna za spachany delikt. Toto je nutno
spatfovat v tom, ze spravni organy neodstranily existujic{ pochybnosti ohledn¢ odpovédné osoby.
Stézovatel v tomto ohledu poukazal na zasadu in dubio pro reo. Ackoliv tato zasada plati
pfedevsim v trestnim pravu, je tieba ji aplikovat 1 v fizeni o spravnich deliktech. V této souvislosti
odkazal na nilezy Ustavniho soudu sp. zn. I US 733/01 a sp. zn. IV. US 3358/05. V pribéhu
spravniho fizeni stézovatel deklaroval, Ze v danych stancich neprovozoval podnikatelskou ¢innost
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a tyto pronajal jinému podnikateli. Spravni organy vsak tuto skutecnost nijak nezohlednily. Podle
st¢zovatele nelze z objektivni odpovédnosti cinit jakousi odpovédnost absolutni. Objektivni
odpovédnost nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit skutkovy stav nade vSi pochybnost
a v piipad¢ pochybnosti rozhodnout ve prospéch stézovatele. V piipadé postupu zvoleném
spravnimi organy by v podstaté musel byt pokutovan vlastnik danych stanka a nikoliv ndjemce,
tedy nejspis provozovatel trznice. Spravni organy nerozptylily divodné pochybnosti a zatizily sva
rozhodnuti zasadni vadou zakonnosti, nebot’ nebylo bez duvodnych pochybnosti prokazano,
ze stézovatel je osobou, ktera za dany delikt odpovida. Pro véc je jednoznaéné zasadni, kdo m¢l
v dispozici pfedmétné vyrobky a az na zakladé takového zjisténi je mozno dovozovat
odpovédnost za spravni delikt. Na zakladé¢ objektivni odpovédnosti lze sice brat delikventa
k odpovédnosti bez ohledu na zavinéni, ale je nutno védét, ze se daného deliktu skutecné
dopustil. Pfitom nelze pfehlizet, ze neni ani naplnéna dikce ust. § 5 odst. 2 zakona o ochrané
spottebitele, které vyzaduje, aby bylo prodavano nebo nabizeno k prodeji, resp. skladovano
za timto ucelem. Spravni organ nikde v napadenych rozhodnutich nevysvétlil, kterého z moznych
pochybeni se stézovatel dopustil a neni ani vyloZeno, zda skute¢né bylo dané zbozi uréeno
k prodeji. Stézovatel rovnéz namital, 1 kdyby bylo dovozeno, Zze na misté prodavané vyrobky byly
prodavany jeho jménem a mél nést odpovédnost za jednani, které se udalo v jeho provozovne,
tak nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty vytykaného spravniho deliktu,
nebot’ stézovatelovo jednani nedosahuje potfebného stupné spolecenské nebezpecnosti. Podle
rozhodujicich organa se sté¢zovatel dopoustél klamani spotfebitele tim, Ze nabizel k prodeji
vyrobky porusujici prava dusevniho vlastnictvi, kdy tito méli byt postizeni pfedevsim v tom
ohledu, Ze se domnivali, ze kupuji originalni vyrobky svétoznamych znacek. Stézovatel
je pfesvédcen, ze spotfebitel by mohl byt takto klaman napf. v piipadé, kdyby zbozi bylo
nabizeno v kamenném obchodé s prodejem oficidlni produkce, avSak konstruovat v pfipadé
prodeje udajnych napodobenin ve stanku ve vietnamské trznici zavér o tom, ze zakaznici jsou
klamani, nebot’ se domnivaji, Ze kupuji vyrobky svétovych znacek, je skute¢né absurdni. Neni
pfitom bez vyznamu ani to, ze nebyl nalezité zjistén stav véci ani v tom ohledu, zda zabavené
zbozi je mozno skutecné oznacit za padélek. Stézovatel nezpochybnuje profesni zpusobilost
opravnénych ufednich osob, nicméné posouzeni véci jako padélku vyzaduje jisté odborné
dovednosti, které je nutné prokazat exaktnim dakazem.

Stézovatel poukazal také na nedostatecné vypofadani namitky nepfiméfenosti ulozené
sankce, kdyz meéstsky soud pouze odkazal na ulozeni sankce pfi spodni hranici zakonného
rozpéti, aniz by relevantné zohlednil vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky, pfedevsim
ve vztahu k namitané likvidacni vysi sankce. Méstsky soud také pouze odkazal na relevantni
judikaturu, coz je pfi nezohlednéni realii konkrétntho pfipadu zcela nedostate¢ny postup s tim,
ze v piipadé sankce uloZzené ve vysi jako se stalo v daném pfipadé, neni takovy zavér na misté.
Spravni organy pouze pausalné¢ poukazaly na ulozeni sankce pfi spodni hranici. Stejné tak
méstsky soud znacné obsahlou a detailni Zalobni namitku pfesel s poukazem na nizkou vyméru
sankce a judikaturu vztahujici se k dané problematice, avsak zcela bez individualizace. Nijak neni
pfihlizeno k faktickému zasahu do financ¢ni situace stézovatele, ktera nebyla nikdy v prabéhu
fizeni zjistovana. Jak je pak mozné dojit k zavéru, ze sankce nemuze byt pro stézovatele
likvida¢ni, kdyz neni nic znamo o tom, jaké jsou jeho majetkové poméry? Pro kazdou osobu
pfitom muze byt likvidacni sankce v razné vysi. S ohledem na vyse uvedené navrhl stézovatel,
aby Nejvyssi spravni soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc méstskému soudu k dal§imu
fizeni, pfipadné aby zrudil rovnéz rozhodnuti spravnich organd a véc vratil témto organim
k novému projednani.

COI ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti uvedla, ze kasacni stiZnost obsahuje namitky
v daném fizeni dosud nefesené a je na uvazeni Nejvyssiho spravniho soudu, zda k tomuto
vyjadieni pfi posuzovani kasacni stiznosti pfithlédne. Stézovatelova argumentace pfekracuje okruh
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zalobnich bodu, nebot’ v podané Zalobé neni obsazena. Stézovatel v ni brojil jednak proti zavéru,
ze za dany delikt odpovida on a jednak proti vysi ulozené sankce. Nezpochybnoval vsak, ze dané
jednani bylo klamanim spotfebitele, ani Ze inspektor je opravnén vyhodnotit, zda se jedna
o padélek. Nad rimec vyse uvedeného COI uvedla, Ze padélatelé na vyrobky umist'uji cizi
ochranné znamky nikoli proto, ze je to zakaznikim lhostejné, ¢i snad aby je odpuzovali, nybrz
prave proto, aby je motivovali ke koupi. Mimo to lze poukazat na skutecnost, ze 1 zakonodarce
vyslovnym stanovenim prodeje padélku, nedovolené napodobeniny apod. jako jedné z forem
klamani spotfebitele, sledoval vyznamnou mérou pravé ochranu spotfebitele pfi nakupu
na trzistich. V této souvislosti odkazala COI na diavodovou zpravu k ust. § 8 odst. 2 a 3 zékona
¢. 145/2000 Sb. Stézovatelav vyklad ohledné zaniku klamavosti utéité praktiky v dasledku
masového porusovani zikona v minulosti poklada COI v pravnim staté za neakceptovatelny.
Dany typ argumentace implikuje nepfipustny zavér, ze dostatecné rozsahlé a dostate¢né vytrvalé
klamani spotfebitela se vyplaci, nebot’ ¢asem se stava chybou spotiebitele, Ze neni dostatecné
obeznamen s navykem urcité skupiny prodejct porusovat prava dusevniho vlastnictvi. V této
souvislosti je bezpochyby vyznamné, Ze s obdobnym typem argumentace neuspély jiz dffve
nekteré cestovni kancelafe, které namitaly uvyklost spotfebiteld na rozkladani cen zajezdu
v nabidkovych letacich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010,
&.j.1 As 101/2010 — 82, bod 14). Pokud jde o opravnéni inspektora COI posoudit, zda nabizené
zbozi pfedstavuje vyrobek porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi, toto vyplyva
napt. z ust. § 7b odst. 1 zakona ¢. 64/1986 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa. I stézovatelem
citované ust. § 56 spravniho fadu obecné¢ vychazi z toho, ze spravni organ muze sam disponovat
potifebnou odbornosti, coz byl i tento piipad.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
s ust. § 109 odst. 3 a odst. 4 s. I. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti, pficemz neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatel predevsim vytykal méstskému soudu, ze nespravné vylozil dukazy provedené
ve spravnim fizeni a vychazi, stejné jako spravni organy, z objektivni odpovédnosti bez moznosti
vyvinéni podnikatele.

Otazkou objektivni odpoveédnosti za spravni delikt podle zakona o ochrané spotiebitele
se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, napt. v rozsudku ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 1 As 39/2005 - 66
(vSechny rozsudky Nejvyssitho spravnfho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), ve kterém byl
vysloven pravni nazor, ze ,,/Z]alobkyni byla nloena pokuta podle zikona o ochrané spoticbitele, ktery —
Jak ug o tom svedi jeho ndzgev — vyjima spotiebitele 3 mnoZiny jednotliveii vyskytujicich se na trhu proto, aby jim
Jakogto subjektim potencidlné nevyhodnénym nedostatkem informaci a odbornych dovednosti (jimig naopak
disponuji podnikatelé) poskyt] zwlistni ochrann. Cini tak mj. také prostiednictvim objektivni odpovédnosti
podnikatelii — proddvajicich, vyrobed, dovozei a dodavateli. 1 olba pravé tohoto typu odpovédnosti, ktery
Je ve spravnim trestani pravidlem, je 3de navic vedena snahou o mirnéni prirogené nerovného triniho postaveni
podnikatelii a spotiebitelii. Zcela konkrétné releno, spotiebitel prichazejici do provozovny nemd povédomi o tom,
kdo nakoupil 3bo3i de prodavané a kdo jei obslubuje, a miige mu to byt lhostejné; mi vsak privo na to,
aby v provozovné nebyl pri prodeji klamdn, a to musi zajistit osoba odpovédnd za chod provozovny. (...)
Podstatné pro uréeni odpovédnosti je pouze skuteinost, e pravé Zalobkyné, a nikdo jiny, méla danon provozovnu
pronajaton k prodeji zbogi.“ Nasledné se otazkou odpovédnosti za spravni delikt zabyval Nejvyssi
spravni soud také v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, €. j. 5 As32/2009 - 77 a své zavéry zformuloval
v pravnich vétach: ,,I. Osoba, kterd v dobé kontroly celnich organsi disponovala uzivacim pravem k prodejni
mistnost, v nig bylo ajisténo 3boFi porusujici nékterd prdava dusevniho viastnictvi, je osobon zodpovédnon
za spravni delikt podle § 8 odst. 2 zdikona & 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele. 11. Osobon odpovédnou
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za prodef bogi porusujiciho nékterd prava dusevnibo vlastnictvi je osoba odpovédnd za chod provozovny
(4. nikoliv napr. jeji zaméstnanci & vypomdbayici rodinni prislusnici).

V dané véci stézovatel sice vytykal méstskému soudu nespravné zjisténi skutkového stavu,
resp. nespravné vylozeni dukazu provedenych v fizeni, ale neuvedl zadnou konkrétni relevantni
argumentaci, kterou by zjisténi skutkového stavu zpochybnil. Pokud se jedna o stézovateltv
nesouhlas se zavérem meéstského soudu, ktery podle néj vychazi z nespravného uzivani institutu
objektivni odpovédnosti, je nesporné, ze prodejni stanek ¢. M13, M14 a M15 na trznici SAPA
v Praze 4 byl pii provadéné kontrole oznacen jménem stézovatele a je nerozhodné, Ze se v dobé
kontroly stézovatel v téchto prodejnich mistech nezdrzoval. Jeho tvrzeni, Ze prodejni stanky
pronajal jinému podnikateli, aniz by ho alespon jakkoliv identifikoval, je zcela vagni a neurcité.
Nelze proto davodné vytykat spravnim organum, jak se toho domaha stézovatel, ze tuto
skute¢nost nijak nezohlednily. Uvedené stanky byly vyuzivany k podnikatelskym ucelam,
konkrétné k prodeji zbozi, a bylo proto povinnosti stézovatele zajistit, aby prodej probihal
v souladu s pravnimi pfedpisy bez ohledu na to, zda prodej provadél saim nebo prostfednictvim
jinych osob. Stézovatelova namitka, ze nebyla naplnéna dikce ust. § 5 odst. 2 zakona o ochrané
spottebitele, které vyzaduje, aby bylo zbozi prodavano nebo nabizeno k prodeji, je zcela absurdni,
protoze si nelze predstavit jiny divod nez tento, pro ktery by bylo zbozi v pfedmétnych stancich
ulozeno. Stejné tak obecné vytykal stézovatel méstskému soudu, stejné jako spravnim organum,
ze nepfijima zadnou moznost vyvinéni, aniz by uvedl sebemensi davod, ktery by k liberaci
ve smyslu ust. § 24b odst. 1 a 4 zakona o ochrané spotiebitele mohl vést. Bylo tedy jednoznacné
prokazano, ze stézovatel spachal spravni delikty podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) a odst. 7 pism. h)
zakona o ochrané spotfebitele.

V dalsi stizni namitce stézovatel zpochybnoval naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle ust. § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, protoze s ohledem na okolnosti
piipadu se nelze domnivat, ze by spotfebitel mohl byt klaman, kdyz nemohl ocekavat na trznici
koupi originalnich znackovych vyrobku. Tato namitka nebyla uplatnéna v Zalobé, a proto je podle
ust. § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, nebot’ se jedna o davod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. Totéz plati
o stézovatelem namitané nutnosti prokazat exaktnim dikazem, Ze se jednalo o padélky.

V posledni stizni namitce vytykal sté¢zovatel méstskému soudu, ze nedostatecné vypotadal
zalobni namitku nepfiméfenosti ulozené sankce, kdyz pouze odkazal na ulozeni sankce pfi spodni
hranici zakonného rozpéti, aniz by relevantné zohlednil vSechny stézovatelem uplatnéné namitky.
Stejné tak i spravni organy podle stézovatele opomenuly zkoumat relevantn{ okolnosti.

Kulozené sankci spravni organ I. stupné¢ v odivodnéni rozhodnuti pouze uvedl:
wPo quagent vsech zjisténych skutecnosti pristonpil spravni organ k ulogeni pokuty pii spodni hranici zdkonného
roxpéti ve vysi, kterd dle spravnibo organu odpovida dvagnosti Zjistényeh spravnich delikti, ejména prisobu
Jejich spdchdni a jejich ndsledkiim a okolnostem, za nichg byly spdchdany a je dle ndazoru spravnibo orginu
v sonladn se Zdsadon primérenosti uplatiiovanou ve spravnim 1ixent. Vysi pokuty povauje spravni orgdn
za dostatenon 3 hlediska represe a prevence.“ COI pak v rozhodnuti o odvolani rovnéZ velmi struéné
uvedla: ,, Jen pro siplnost potom odvolaci organ doddvd, Ze podle 3dsad spravniho trestani musi byt nklidand
sanfkce volena tak, aby plnila sicely preventivni i represivni, a byla dostatecné odragujici i pro pripadné opakovini
deliktniho _jedndni. Sprdavni organ pri uvigeni o vysi pokuty proto na jedné strané spravné priblédl & zavagnosti
spdchaného spravnibo deliktu determinové vyznamen chranéného djmn, ktery byl timto deliktem doten, na drubé
strané pak vzal rovné% v sivabu skuteinost, e se u tohoto odvolatele jedna o proni jisténé poruseni dkona.”
Presto, ze stézovatel v zalobé mimo jiné vyslovné namital, ze , 17 daném piipadé neni patrné
a 3 odivodnéni neni rejmé, jakym prisobem spravni organ I. stupné, resp. Zalovany k vyjsi pokuty dosel,
g jakych sivab pri svém rozhodovini vysel a jak hodnotil dalsi okolnosti pripadn. Dile neni rejmé jakym
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vipoltem a dle jakych cen k této Castee spravni orgdan dosel. *, méstsky soud z namitek tykajicich se urceni
vyse pokuty za relevantni oznacil jen namitku o nedostatecné individualizaci pokuty s ohledem
na osobn{ a majetkové poméry stézovatele a jen v tomto rozsahu se vysi ulozené sankce zabyval.

Ve vztahu k této stizni namitce je tfeba pfedevsim uvést, ze ukladani sankci za spravni
delikt, tedy i rozhodovani o jejich vysi, se déje v ramci spravniho uvazeni (diskre¢niho prava),
tedy zakonem dovolené volnosti spravnfho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich,
resp. volit nékteré z moznych feseni, které zakon dovoluje (§ 78 odst. 1 s. 1. s.). Podrobit spravni
uvazeni soudnimu pfezkoumant lze jen v piipadé, Zze spravni organ prekrocil zakonem stanovené
meze tohoto uvazeni.

Radné odavodnéni ukladané sankce spravnim orginem je zikladnim ptedpokladem
pro pfezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pfi svém rozhodovani veden.
Zohlednénim vsech hledisek, které jsou pro konkrétni véc relevantni, pak uréuje miru zakonnosti
stanoveného postihu. Podle ust. § 24b odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele se pfi urceni vyméry
pokuty pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Témito kritérii je spravni organ povinen
se pii svych uvahach o konkrétni vysi ukladané pokuty témito hledisky zabyvat. Posouzeni téchto
kritérif musi spravni organ pfi stanoveni konkrétni vyse pokuty formulovat precizné
a jednoznacné, aby jeho odavodnéni bylo pfezkoumatelné. Rozhodné neni vyse ulozené pokuty
pfezkoumatelné oduvodnéna spravnim organem I, stupné tim, ze byla ulozena ,,p#% spodni hranici
gdkonného roxpéti ve vysi, kterd dle spravnibo organu odpovida dvagnosti jisténych spravnich delikts, zeiména
gprisobu jejich spdchani a jejich ndsledkiim a okolnostem, za nichg byly spachdany®. Jesté neurcitéji je pak
formulovano odivodnéni v napadeném spravnim rozhodnuti. Rozhodnuti jak spravniho organu
L. stupné, tak i COI jsou tedy nepfezkoumatelnd, nebot’ ackoliv spravni orgin I. stupné si byl
zakonnych kritérif pro stanoveni vyse pokuty védom. Z oduavodnéni jeho rozhodnuti totiz nelze
poznat, jaké skutecnosti pod né podradil a nen{ tak zfejmé, jakymi tvahami byly spravni organy
vedeny pii stanoveni vyse pokuty ulozené stézovateli. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
pritom vyplyva, Ze jakkoliv ma spravni organ pii ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni,
je vazan zakladnimi principy spravniho rozhodovani (viz napf. rozsudek ze dne 29. 6. 2005,
¢.j. 8 As 5/2005 - 53). Mezi tyto principy pfitom patfi i dostatecné odavodnéni sprivniho
rozhodnuti. Spravni organ je povinen se pfi ukladani pokuty zabyvat podrobné vSemi kritérii,
které zakon stanovi a pfesvédcive oduvodnit, ke kterému z nich a jakym zpusobem pfihlédl,
a navic podrobné¢ odavodnit, jaky vliv mélo toto kritérium na vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty
musi byt vzdy odivodnéna zptusobem nepiipoustéjicim pochybnosti o tom, ze pravé takova vyse
odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu. Obecné a nekonkrétni odiavodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je proto nepfijatelné, nebot’ pozadavky na odtvodnéni
spravnfho rozhodnuti, resp. jeho pfesvédcivost, nespliiuje. Stejné tak je nevyhovujici zdkonnym
pozadavkium i lakonické odavodnéni COL, ktera v odivodnéni odvolaciho rozhodnuti pouzila
opét jen velmi obecné a nic nefikajici formulace s tim, Ze je uvadi ,jen pro siplnost*.

Poukazoval-li stézovatel v ramci stizni namitky tykajici se vyse ulozené pokuty, stejné jako
v zalobé, na to, ze spravni organy se nezabyvaly jeho majetkovymi poméry, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 - 133 (zejména bod 25. a nasl.), v némz byly vysloveny pravai véty: ,,I. Spravni
orgdan ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze nloit, rejmé, e by pokuta mobla mit
likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny dkon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnin
vyctu bledisek rozhodnych pro urieni vyse pokuty nemvadi. 1. Spravni organ vychdazi pri 3jistovdani osobnich
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a majetkovych pomérii 3 fidaji dologenych samotnym idicastnifem 1izens, pripadné 3 téch, které vyplynuly
g dosavadniho pribébu spravnibo 1izeni i které si opatii samostatné beg soncinnosti s sicastnikem 1izeni. NelZe-li
takto iskat presné informace, je spravni orgdan opravnén stanovit je v nexbytném rogsabu odbadem.

Z vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je duavodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prva pred stfednikem s. f. s.).
Jelikoz rozhodnuti COI trpi podstatnou vadou fizeni, jez mohla mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti ve véci samé, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni pfed méstskym
soudem, Nejvyssi spravni soud za pouziti ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil také
napadené spravni rozhodnuti a véc vratil COI k dalsimu fzeni.

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 109 odst. 2's. 1. s., podle n¢hoz
rozhoduje kasacni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal duvody
pro jeho nafizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nédkladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasaéni stiznosti
1 v fizeni o zalob¢ uspéch, ma pravo na nahradu nakladu téchto fizeni.

V fizen{ o Zzalob¢ vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho poplatku ve vysi
2.000 K¢ a odmeény a nahrady hotovych vydaji jeho zastupce. Odména zastupce cini za 2 tkony
pravni sluzby (pfevzet{ a pfiprava zastoupeni a pisemna podani ve véci) 2 x 2.100 K¢ § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,vyhlaska®)] a nahrada hotovych vydaju 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), tj. celkem
4800 K¢, zvysena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, tj. o 1.008 K¢. Nahrada nakladua fizeni
o zalobe¢ tak ¢inf celkem 7.808 K¢.

V fizeni o kasacni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 5.000 K¢ a odmény a nahrady hotovych vydaja jeho zastupce. Odména zastupce
¢inf za 1 tkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé) 3.100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) a ndhrada hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), zvysena
o dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, tj. o 714 K¢. Nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
tak cinf celkem 9.114 Ke¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. tinora 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





