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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyi
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: B. A., zastoupena
Mgt. et Mgr. Alenou  Vlachovou, advokitkou se  sidlem  Husova 242/9, Praha 1,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8.2013, ¢.j. JMK 85845/2013,
sp. zn. S — JMK 143462/2013 OSP, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 8. 2014, ¢.j. 62 Af 78/2013 - 48,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zalovany n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 4144 K¢ k rukam Mgr. et Mgr. Aleny Vlachové, advokatky, do tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu a rozhodnuti Zalovaného

(1] Rozsudkem Kirajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 1.8.2014,
C.j. 62 Af78/2013-48, bylo ztuseno rozhodnuti zalovaného ze dne 2.8.2013,
¢.j. JMK 85845/2013, sp. zn. S — JMK 143462/2013 OSP. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani zalobkyné¢ a potvrdil platebni vymér Magistratu mésta Brna (dale jen ,,magistrat™) ze dne
2.11. 2010, & 10/02/015950, ¢. j. ZP/272449/10 (dale jen ,,platebni vimér®), kterym magistrat
vyméfil zalobkyni jako poplatnikovi podle § 11 ve spojeni s § 10b odst. 1 pism. a) zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zikona ¢. 185/2001 Sb. (dale jen ,,zikon
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o mistnich poplatcich®), mistni poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy,
tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu za kalendaini rok 2010 ve vysi 500 K¢.

2] Krajsky soud se voduvodnéni rozsudku zaméfil pfedevsim na tu skutecnost,
ze zalobkyné byla v dobé¢, kdy ji byl poplatek vyméfovan, nezletila. Pfestoze byla Zzalobkyné podle
tehdy ucinného znéni zdkona o mistnich poplatcich ,,zdanlivé a mechanicky” formalné vzato
vyluénym poplatnikem poplatku za odpad, ve skutecnosti se nutné jednalo o povinnost, kterou
za tehdy nezletilou Zzalobkyni museli plnit jeji rodice jako zdkonni zastupci. Nezletild osoba
nemohla byt ohledné povinnosti plynoucich z norem spravntho prava mechanicky bez dalsiho
povazovana za samostatny subjekt pravnich vztaht, do nichz by mohla vstupovat.
Podle § 9 tehdy ucinného zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, méli nezletili zpasobilost
jen k takovym pravnim tkontm, které byly svou povahou pfiméfené rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jejich veku. Dovozovat tedy zavér, ze by nezletila osoba méla zpusobilost vstupovat
do pravniho vztahu sobci ohledné likvidace odpadu, byt fakticky zaloZenou zakonem,
by bylo pouhou mechanickou aplikaci prava abstrahujic{ od rozumné dovoditelnych souvislosti.

[3] Krajsky soud dospél proto k zavéru, ze § 10b odst. 1 zakona o mistnich poplatcich,
ve znéni aplikovatelném na véc, bylo tfeba vykladat nikoli jako pravidlo, které vymezovalo osoby
povinné poplatek platit, ale jedin¢ jako pravidlo vymezujici pocet osob, za které bylo poplatek
tfeba platit. Poplatkova povinnost tak primarné nemohla stthat nezletilé osoby coby poplatniky,
nybrz jejich zakonné zastupce ,,za nezletilé osoby®. Pokud tedy Zalovany dovodil, ze zalobkyné
byla v dobé své nezletilosti poplatnikem mistniho poplatku za provoz systému shromazdovani,
sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadi, dopustil se podle
krajského soudu nespravného vykladu § 10b odst. 1 pism. a) zakona o mistnich poplatcich,
veznéni na véc aplikovatelném, a tedy nezakonnosti. Toto ustanoveni vylozil Zzalovany
mechanicky vylucné tak, jak jeho znéni prima vista pusobila, aniz by pfi svém vykladu uplatnil
interpretacni a aplikacni korektiv rozumu a spravedlnosti.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné

[4] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhité uplatnil
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5] Stézovatel ve své kasacni stiznosti pfedevsim nesouhlasil s nazorem krajského soudu,
ze se dopustil nespravného vykladu § 10b odst. 1 pism. a) zakona o mistnich poplatcich, ve znéni
na véc aplikovatelném, a tedy nezakonnosti dovozenim toho, ze Zzalobkyné byla v dobé
své nezletilosti poplatnikem mistntho poplatku. Dle stézovatele tato povinnost vyplyvala
ze zakona o mistnich poplatcich a z obecné zavazné vyhlasky obce. Podle § 10b odst. 1 pism. a)
zakona o mistnich poplatcich a ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) obecné zavazné vyhlasky statutarniho
mésta Brna ¢. 17/2004 byla v roce 2010 poplatnikem mistniho poplatku fyzicka osoba s trvalym
pobytem na tzemi mésta Brna a fyzicka osoba, ktera vlastnila na uzemi mésta Brna stavbu
urc¢enou nebo slouzici k individualni rekreaci. Poplatnikem byla dle zakona osoba bez ohledu
na veék. Obecné zavazna vyhlaska mésta Brna také nijak nezohlednovala vék poplatnika kvuli
piipadnému osvobozeni od placeni poplatku. Skutecnost, ze zalobkyné byla po celé poplatkové
obdobi nezletila, tedy neméla vliv na existenci poplatkové povinnosti béhem roku 2010.
Stézovatel dédle zminil § 45 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, ve znéni platném
aucinném do 31.12. 2010, které zakotvovalo zakaz pfenosu daniové povinnosti. Zalobkyné
tedy byla poplatnikem mistntho poplatku, poplatkova povinnost byla nepfenosna a v piipadé,
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zeza ni zadny ze zakonnych zastupct poplatek neuhradil, nemohl jim byt vyméfen
ani po nich dale vymahan.

[6] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, Ze mezi Gcastniky neni spor ohledné
skutkoveho stavu, podstatou sporu je jejich rozdilny pravni ndzor na ustavnost ainterpretaci
§ 10b odst. 1 pism. a) zakona o mistnich poplatcich. Zalobkyné vyjadtila své pfesvedcent, Ze vyse
uvedené ustanoveni zikona o mistnich poplatcich je v rozporu s Ustavou Ceské republiky, nebot’
je naprosto nesluciteln¢ jednak se zikladnimi principy demokratick¢ho pravmho statu
i s Umluvou o pravech ditéte, a proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud predlozil véc Ustavnimu
soudu s navrhem na zruseni citovaného ustanoveni. Konkrétné zalobkyné zdtraznila, ze dané
ustanoveni vibec nerozlisovalo poplatniky podle jejich véku ani nezohlednovalo skute¢nost,
zda fyzicka osoba v obci, kde méla evidovan trvaly pobyt, skutecné bydlela a zda zde produkovala
né¢jaky odpad. Smyslem a tcelem poplatka by pfitom meéla byt ¢astecna dhrada naklada spojenych
s urcitou ¢innost{ organt vefejné moci nebo za opravnéni poskytovana poplatnikovi. Tak tomu
jei u vsech mistnich poplatkt s jedinou vyjimkou, a to pravé mistniho poplatku za provoz
systému nakladani s komunalnimi odpady. V pifipadé tohoto poplatku byla povinnost platit
stanovena rovnéz nezletilym détem, které se v misté svého trvalého pobytu vibec nezdrzovaly
(aani nemohli ovlivnit, na jaké adrese byly hlaseny k trvalému pobytu), coz byl i piipad
zalobkyné, ktera fadu let nepobyvala na tzemi mésta Brna, nebot’ byla umisténa v détském
domové v Boskovicich. Ve skutecnosti se tedy jednalo o jakousi ,,dan z hlavy“, tj. platbu, ke které
byl ob¢an povinen v dusledku své pouhé existence, pficemz poplatnikem se stal jiz tim,
ze se narodil matce, kterd meéla evidovany trvaly pobyt v obci, v niz platila obecné zavazna
vyhlaska o mistnim poplatku za komunalni odpad. Dle nazoru Zalobkyné mistni poplatek bylo
mozno vyméfit pouze zakonnym zastupcum nezletilé osoby a nebylo mozno pfipustit,
aby nezletilé déti odpovidaly za to, Ze jejich zakonni zastupci nesplnili svoji povinnost a mistni
poplatek za dit¢ neuhradili. V zavéru svého vyjadfeni Zalobkyné uvedla, Ze postup magistratu
a stézovatele spocivajici ve vyméfeni mistntho poplatku za komunalni odpad, kdy v dobé
splatnosti poplatku byla Zalobkyné nezletild, je nutné posoudit jako extrémné nespravedlivy,
rozporny se zakladnimi zasadami humanity, moralky a demokratického pravniho statu
avneposledni fad¢ isnormami ustavnépravni sily. Z uvedenych divodid méla Zalobkyné
za to, ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz uvedené rozhodnuti stézovatele zrusil, a navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti stézovatele zamitl a pfiznal ji nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, a s pfihlédnutim k vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti.

[8] V projednavané véci neni sporny skutkovy stav, ale jedna se o spor tykajici se zakonnosti
rozhodnuti, kterymi byl v dob¢ splatnosti poplatku nezletilé osobé (zalobkyni) stanoven mistni
poplatek za komunalni odpad podle § 10b odst. 1 pism. a) zakona o mistnich poplatcich. Podle
daného ustanoveni (ploplatek  za provoz systému  shromagdovdni, sbéru, prepravy, Hidéni, vyngivini
a odstraniovani komundlnich odpadi plati fyzicka osoba, kteri md v obci trvaly pobyt; za domdcenost miige
byt poplatek odvadén spolecnym astupcem, 3a rodinny nebo bytovy diim viastnikem nebo spraveem; tyto osoby json
povinny obei oxndmit jména a data narogeni 0sob, ga které poplatek odvadéj.

[9] Nejvyssi spravni soud pii pfedbézném projednavani veéci zjistil, ze devaty senat

Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici ve véci sp.zn. 9 As 211/2014, ktera je pravné
a skutkové podobna nyni projednavané véci, podal dne 8.4.2015 navrh Ustavnimu soudu
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dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy na vysloveni protistavnosti § 10b odst. 1 pism. a) zdkona o mistnich
poplatcich. Uvedeny senat zaujal nazor, Ze citované ustanoveni je v ¢asti tykajici se ulozeni
poplatkové povinnosti za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadt nezletilé fyzické osobé, ktera ma v obci trvaly pobyt,
v rozporu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky.

[10]  Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci byla rovnéz spornou otizka aplikace shora
uvedeného ustanoveni, ptiemz jiny senat zdejstho soudu predlozil véc Ustavnimu soudu
snavthem  navysloveni jeho  protidstavnosti, bylo  usnesenim  ze dne 27. 4. 2015,
C.j. 2 As 149/2014 - 26, v souladu s ust. § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. rozhodnuto o pferuseni

fizeni.

[11] Nalezem ze dne 8.8.2017, sp.zn. PL. US9/15, vefejné¢ vyhlisenym dne 15.8.2017,
Ustavni soud o navrhu Nejvysitho spravniho soudu rozhodl. Tim odpadl dévod pro prerusent
fizeni o kasacni stiznosti stézovatele, a proto bylo vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodnuto,
ze v f{zeni se pokracuje.

[12]  Pfedmétnym nalezem sp. zn. PL. US 9/15 Ustavni soud navrhu Nejvysstho spravniho
soudu vyhovél a prohlasil, ze ustanoveni § 10b odst. 1 pism. a) zdkona o mistnich poplatcich,
ve znéni ucinném do 30. cervna 2012, bylo v rozsahu, v némz ukladalo povinnosti nezletilym
poplatnikiim, v rozporu s ¢l. 32 odst. 1 ve spojeni s cl. 4 odst. 4, ¢l. 3 odst. 1, a s ¢l. 11 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

[13]  Zvelmi podrobného odavodnéni vyse uvedeného nilezu sp. zn. PL. US 9/15 vyjima
Nejvyssi spravni soud nasledujici uvahy:

2 Obecné nelze vylondit, e i nezletili budon mit ke spinéni poplatkové povinnosti k dispozici dostatecny majetek
(iskany napt. darem, dédictvim) (i prijem (iskany napr- vydélecnon Ginnosti). Takovy majetek vsak mit neniusi,
Dpricems mognost obstarat si prijem viastnim dsilim je vbledem k jejich véku dkonem omezena. K tomuto
omezeni Ceskon republikn ostatné zavazuji i jeji mezindrodni zivazky [srov. &. 32 Uminwy o privech ditéte
& Umlnvn o nejnissim véku pro vstup do zaméstnani (publ. pod & 24/2008 Sb. m. s.)].

Poplatek za provoz systémn shromagdovini odpadii byl vybiran beg obledn na to, da mél negletily poplatnik
néjaky prijem i majetek, 3 néhoz jej mohl nbradit. Zdroveri byl tento poplatek vybirin jako prispévek — nezletily
tedy nemél mognost se placeni poplatku vybnout tim, se by nezddal (i nevyugil Zpoplatnéného individualizovaného
protiplnéni. Zdroveri nemé] mognost svou poplatkovou povinnost ovlivnit ani ménou mista trvalého pobytu
[ponze poplatek za provoz systému shromazdovini odpadii je vybirin na dkladé tohoto evidencniho kritéria; jeho
uréeni se pritom odviji od trvalého pobytu matky (i roghodnuti akonnych zdstuped, srov. § 10 odst. 3 a 10
zdkona & 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel a rodnych (islech a o méné nékterjch zdkonii (zdakon o evidenci
obyvatel), ve znéni pozdéisich predpisi]. V" tomto obledu Ie pouze iasti prisvédiit vidde, ktera zastavi ndzor,
e dané a poplatky jsou nedobrovolnd plnéni a moZnost ovlivnit jejich nlogeni volbon mista trvalého pobytu je tndiz
bez vyznan.

Nedobrovolnost poplatkn zdiiraznénd viddon se toti v projedndavané véci projevuje tim, e nezletily poplatnik
Je povinen poplatek aplatit bex obledu na to, da md (G miige mit k_jeho 3aplaceni prostiedky, nebo da miige
Jebo vymeéreni abrinit, pokud prostiedky nemd (a mit ani nemusel). Priléhavym se v takové situaci jevi ndmy
anekdoticky vyrok Benjamina Franklina, podle néhog na tomto svété nemiige byt jisté nic, s vyjimkon smrti
a dani [Smyth, A. H. The Writings of Benjamin Franklin, Vol X (1789-1790). New York: MacMillian,
1907, str. 69]. PL US 9/15. Kromé téchto dvou jistot by viak méla mit misto i jistota tieti — ochrana
zikladnich prav a svobod ze strany soudni moci (. 4 Ustavy). V' pripadé poplatkii je obvyklé uprednostnit
uréent jejich vyse ve vtabu k- poskytnuté vybodé (& pinéni (v pripadé prispévkii ve vztabu k vybodé dané
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k dispozici) a nelze plné uplatnit dsadu dariové spravedinosti v podobé rovnomérného zatiZeni darovych
poplatniksi podle jejich hospoddrské vikonnosti. To vsak neméni nic na tom, e alespori v néjaké mire se gatiZent
podle hospodirské vykonnosti, byt’ v typigované a pansalizované podobé, uplatnit musi. Dariovy zdkonoddrce totis
nesmi snigovat pod uriiton meg dalsim dariovanim ten majetek, ktery funguje jako zdklad individudlniho
formovdni Fivota poplatnika dané (odst. 45 nélezn sp. zn. PL US 29/08).

Ospravedinéni existence nexdanitelného dkladnibo existeninibo minima vychazi jednak ze dkladniho prava
v podobé lidské dristonosts, kterd nklddd statu povinnost ponechat, popr. ajistit kagdému obianovi Zdkladni
potieby pro lidskon a diistojnou excistenci (1. 10 odst. 1 Listiny), jednak 3 pofadavku na respektovdni antonomni
sféry jednotlivee (il 2 odst. 3 Listiny). Ochrana autonomnibho prostorn jednotlivee ahrnuje 15 respekt
k uspordddant jeho Zivotnich podminek, v nich% se miige svobodné realizovat mimo jiné jakosto bytost socidlni
a hospodarska, kterd ziskdvd prostiedky k Fivotn praci a jinon (innosti s ekonomickymi aspekty [ndlez
sp. zn. LUS 504/03 ze dne 25. 11. 2003 (N 138/31 SUNU 227)]. Svobodny vjvoj a rozvoj osobnosts
Je ovsem v této oblasti podstatnym 3piisobem omezen v pripadech, kdy se linnost jednotlivee musi prevazné & cela
gamérit na placeni dlubii (v tomto obledu nabyva na vyznamu socidlni role insolveniniho prava (srov. usneseni
sp.zn. LUS 3271/13 ze dne 6. 2. 2014, odst. 30 a 31). Takovy stav lze v 3dsadé akceptovat, pokud
Jde 0 ndsledek dobrovolné piijatych nebo viastnim avinénim vnikljch zavazkii (nebot’ smlonvy se maji dodrgovat,
dluby platit a dgma ma byt nabrazena).

K ochrané autonommnibo prostoru v pripadé nezletibych piistupuje pogadavek jejich zvldstni ochrany (¢l 32 odst. 1
Listiny). Jebo podstata v této souvislosti spocivda v zdruce svobodného usporddani viastnich Zivotnich podminek
Dri dosageni letilosti. Verend moc tak nexletilim nemiige uklidat povinnosti, které svou miron & prisoben
gatéZufi nad sinosnon meg, mognost nuzprisobit si Zivot podle viastni potieby. Je tedy distavné chranénym djmen
ditéte, aby do dospélosti nevstupovalo se zdvazky, jes mohou mit rdousici efekt (ndlez sp. zn. 1. US 1775/ 14
gedne 15. 2. 2017). To plati tim spise v pripadech, kdy jde o diuby vrchnostensky uriené (neuplatni se tndiz
gdsada pacta sunt servanda) v dobé, kdy vereind moc Zdroverl omezuje mognosti vydélecné cinnosti takovych
dlugniki. Nelze tak vyloulit, $e platebni povinnost je ulogena nékomu, kdo Zddny majetek nemd a vlastnim
Pricinénim jej iskat nemiize.

Poplatek za provez systémn shromazdovini odpadii nezobledriuje ani magetek, ani prijem, ani to, da poplatnik
vyugiva siuzeb, ke kterym je poplatek vazdan. Ukladd povinnost negletilim poplatnikiim, kteri zpravidla nemaji
ani prostredRy k_jejimu splnéni, ani dostatecnon svépravnost k samostatnému dobrovolnému pinéni. Nesplnéni této
povinnosti bewyjimeiné — prominuti neni moné — spojuje s negativnimi nasledky, které se v krajni roviné projevi
dariovon excekeuci kumnlovaného dlubu na prabn dospélého ZGvota [k tomu doslo ve véci 7. B., kterd byla
negaopatienym ditétem, a exekvovan ji byl prijem 3 privydélen pri studin]. Vldda sice nvedla, Fe vyse
poplatkovébo dlubu mobla dosabnont nanejvys 9000 K cog podle jejiho minéni nemiige byt pro dospélého
likvidacni. Pomiji ovSem mognost trojndsobného sankinibo vyseni podle § 11 odst. 3 zdkona o mistnich
poplatcich (jde opét o rozhodnuti zaloené na spravnim nvageni). Pri absenci jakychkoliv droji, 3 nichg by mob!
byt poplatkovy diub ubrazen, ovsem neni ani nedoplatek 9000 K¢ (natofpak 27 000 Ké) zanedbatelnym
bitemenem, tim spise pokud k nénmmu pristoupi i povinnost hradit exekuini ndklady.

Ulogeni datiové (i poplatkové povinnosti nexletilim poplatnikiim, kteri ji fakticky nemobou splnit (a v pravni
roviné to od nich nelze spravedlivé ocekdvat), md vici témto poplatniksim rdousivy dicinek. Tento dicinek
se nepochybné projevi jen u ldsti nezletilych poplatnikii. Rozpor s distavnim porddken je viak din i tehdy, jestlize
se rdousivy dicinek projevi jen u Gisti poplatnikii (odst. 42 ndlezu sp. zn. PL US 31/13). Samotnd skutecnost,
ge k vymdhani poplatkového dlubu dochazi hipicky ag po dosageni letilosti, na véci nic neméni - jen tim dochazi
k odsunuti sidinkii sistavné nevybovujici pravni sipravy do budoucnosti, kde se stretiva s ochranou antonomni sféry
Jednotlivee pii utvirent podminek dospélého Zivota.

Nezletili  poplatnici neméli  Zddné  efektivni prostiedky ochrany svych prav v ramei nalézaciho  1igent,
byt’ na né nloeni poplatkové povinnosti moblo dopadat s neiinosnym (rdousivym) dicinkem. Jediny prostiedek,
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ktery miige mirnit nepriznivé dopady, se tak objevuje ai v 15zeni pii placeni poplatku — mognost oblednit
tiZivon situaci nezletilého pri vybéru & exekuci poplatkn, ejména pak rozhodnutim o poseikdni (i splitkovini
Jeho dibrady podle § 60 zdkona o spravé dani a poplatks G [ 156 dariového vadu. Ani 3de se vsak nejednd
0 prostiedek ochrany priva nezletilého.

Jednak se jednd o rozhodnuti, na nég poplatnik nemdi ndrok (jsou alogena na spravnim nvageni), jednak jsou
Jebo prava porusena i pri vyméreni poplatku v nalézacim rvizeni. Vldda sama wvadi ve svém vyjadyeni,
Se poplatek dsadné neni na nezletilém vymdhdn do té doby, dokud nema alespori néjaky majeteke nebo prijem.
Jimymi slovy, verena moc nezletilémn uloFi platebni povinnost bez obledu na to, 3da ji miige ovlivnit & splnit,
a nasledné vylkdvd, da a kdy si nexletily prostiedky obstard a diub 3 nich gaplati. Nezaplati-li dobrovolne,
dojde & datiové exekuci. Takovy postup je gjevné zaméven predevsim na ajisténi efektivnibo vybérn vyméreného
poplatkn, nikoliv ochranu prdav poplatnika. Neni-li tedy neletilym poplatnikiim k dispozici Fddnd efektivni
ochrana proti pripadnémn rdousivémn iicinku poplatkn, nelze pozadavek zvlastni (vys$i) ochrany povagovat
za spinény.

Pravni diprava, kterd zatéuje nezletilé poplatkovou povinnosti bez obledn na to, da maji prostiedky k jejinmn
Splnéni (nebo alespori mognost si takové prostredky obstarat), zatéZuje je bez obledn na mognost ovlivnit nlogeni
platebni povinnosti (napr. zdrgenim se poplatiiované linnosti) (i se ji alesport 3prostit (napr: uplatnénin tvrdostni
klanzule), je v rozporu s drubou véton (. 32 odst. 1 ve spojeni 5 &l. 4 odst. 4 Listiny gdkladnich prav a svobod
(absence gvldstni ochrany déti a miadistvych), se l. 3 odst. 1 (nepripustnd diskriminace na dikladé socidlniho
privodn), a s {. 11 odst. 1 ve spojent s &1. 4 odst. 4 (rdousici ricineke poplatken).”

[14]  Jak vyplyva z uvedeného nalezu Ustavniho soudu (na jehoz odavodnéni v podrobnostech
Nejvyssi spravni soud na tomto misté odkazuje), § 10b odst. 1 pism. a) zakona mistnich
poplatcich, ve znéni ucinném do 30. cervna 2012, v rozsahu, v némz ukladalo povinnosti
nezletilym poplatnikim, bylo posouzeno jako rozporné s ¢l. 32 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4,
¢l.3 odst. 1 as. ¢l 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny. V souladu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy,
dle néhoz plati, e ,,/v]ykonatelnd rozhodnuti Ustavnibo soudu json Zdvaznd pro vsechny orginy i osoby™,
je Nejvyssi  spravni  soud  povinen  promitnout dusledky shledané  protiustavnosti
do své rozhodovaci praxe, tedy pfi feSeni projednavaného piipadu zohlednit vyse uvedené
deroga¢ni dévody (srov. dévody nalezu sp. zn. I. US 3599/15 ze dne 3. 2.2016) a neaplikovat
§ 10b odst. 1 pism. a) zakona o mistnich poplatcich, ve znéni ac¢inném do 30. cervna 2012,
v rozsahu, v némz ukladal povinnosti nezletilym poplatnikam.

[15]  Protoze stézovatel vyméfil Zalobkyni, v rozhodné dobé nezletilé osobé, poplatek
za komunalni odpad pravé na zakladé vyse uvedeného protitstavnitho ustanoveni zakona
o mistnich poplatcich, je nutno povazovat jeho rozhodnuti za nezakonné, a krajsky soud jej proto
spravné zrusil.

[16]  Nejvyssi spravni soud vSak dale uvadi, ze ackoli souhlasi svyrokem napadeného
rozhodnuti, které zrusilo rozhodnuti stézovatele, musi korigovat oduvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu. Takovy postup je mozny s ohledem na usneseni ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 — 75, vnémz rozsifeny senat Nejvysstho spravatho soudu vyslovil,
z€ ,,[3Jrust-li spravné krajsky sond rozhodnuti spravnibo orgdanu, ale vyrok rogsudkn stoji na nespravnych
diivodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim 1izeni rogsudek krajskébo soudu rusi a vée mu vrdti k dalsinm
rizent. Obstoji-li vsak divody v podstatné mire, Nejvyssi spravni sond kasacni stignost amitne a nespravné
diivody nabradi svymi. Pro spravni orgdan je pak dvazny pravni ndzgor krajskébo soudn korigovany pravnin
ndazorem Nejys$siho spravniho soudn.

[17]  Krajsky soud uvedl, Ze Zzalobkyné byla sice podle tehdy ucinného znéni zakona o mistnich
poplatcich ,,zdanlivé a mechanicky® formalné vzato vylucnym poplatnikem poplatku za odpad,
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ve skutecnosti se nutné jednalo o povinnost, kterou za tehdy nezletilou zalobkyni museli plnit jeji
rodice jako zakonni zastupci. S takovym oduvodnénim se vsak neni mozno s odkazem na vyse
uvedeny nalez Ustavniho soudu ztotoznit. Jak se k této otizce vyjadiil Ustavni soud, el
konstrukce placeni poplatkn za odpad podle § 100 zdikona o mistnich poplatcich vychazi 3 implicitniho
predpokladu, Fe za nezletilé poplatniky, ktel? nemaji dostatek prostredkd, tuto jejich povinnost fakticky splni
Jejich zakonni dstupel. Tento predpoklad ostatné plyne i 3 vyjadieni viddy, ktery divody ke gvyseni nejvyssi
mozgné sazby poplatku na 1000 K& od 1. 7. 2012 vidi mimo jiné ve stanoveni nové procesni gdruky — diugnické
solidarity poplatnika a jeho zikonného 3dstupce. Na rozdil od navrhovatele a vlady se Ustavni sond ovsem & této
pravé vyjadrovat nemiige, nebot’ nebyla napadena a neni ani akonem, jeho ma byt ve smyshn ¢l. 95 odst. 2
Ustavy pousito pri fesent véci,

Je ovsem treba opakovat, Fe uvedeny implicitni predpoklad se v rozhodném obdobi neprojevil v silinné pravni
dpravé. Nemd-li Zadnou oporu v akoné, nelze jej pri respektu k pogadavkn na uriitost pri uklidani dartovych
povinnosti  konstruovat soudnim vykladem natolik extenzivnim, Fe se Zcela oprosti od zdkonného textu
a systematiky pravniho prepisn. Ukolem soudii je uplatiiovat, nikoliv pretvdret dilo zdkonoddrce. Faktické
uhrazent & neubrazeni poplatku rodici jako akonnymi dstupei nadto nic neméni na povinnostech nezletibyjch
poplatniksi podle dariovych predpisi (§ 241 dariového radu). Negativni nasledky nesplnéni poplatkové povinnosti
tedy nesou vyluiné nezletill poplatnici, a to predevsim ti, kteri neméli dostatek viastnich droji (i 3a které poplatek
negaplatili rodice jako soucist pinéni své akonné vyZivovaci povinnosti.*

[18]  Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil s nazorem krajského soudu, ze uhradit mistni
poplatek za komunalni odpad bylo povinnosti zakonnych zastupct Zalobkyné. Nicméné tato
korekce nic neméni na tom, ze rozhodnuti sté¢zovatele vydané na zakladé tohoto protitstavniho
ustanoveni je nezakonné, a proto spravné zrusené krajskym soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Zalovany je tedy
rozsudkem krajského soudu ve spojeni s rozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu zavazan
nevymeéfit zalobkyni jako poplatnikovi podle § 11 ve spojeni s § 10b odst. 1 pism. a) zakona
o mistnich poplatcich mistni poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy,
tifidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpada (ve spojeni s pfislusnym ustanovenim
obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna) za kalendafni rok 2010 ve vysi 500 K¢, jelikoz
pro takové rozhodnuti chybi zakonny podklad.

[20]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél.

[21]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, a proto ji je stézovatel povinen zaplatit ndhradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

[22]  Zalobkyné byla v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupena advokatkou Mgr. et Mgr. Alenou
Vlachovou. Duvodné vynalozené naklady se sestavaji z odmény za zastupovani a z hotovych
vydaju zastupkyné zalobkyné.
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[23]  Zalobkyni se pfizniva nahrada odmény a hotovych vydaja jeji zastupkyné, pricems
vySe odmény za jeden ukon pravni sluzby cini 3100 K¢ [§7, §9 odst. 4 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Soud zalobkyni pfiznal ¢astku 3100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby
spocivajici v podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
K jednomu dkonu pravni sluzby soud pfipocetl pausalni nahradu hotovych vydaji zastupkyné
zalobkyné ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyné zalobkyné dolozila
pfed krajskym soudem, Ze advokatni kancelaf, jejiz spolecnici je a v ramci niz vykonava advokacii
(Veptek Caska Vlachova advokatni kancelaf s. r. 0.), je platkyni dané z pfidané hodnoty, a proto
se do nakladi pravniho zastoupeni zapocitava castka 714 K¢, ktera odpovida pfislusné sazbé
dané. Zalobkyné tak ma pravo na nahradu naklada fizenf ve vysi 4144 K¢, které uhradi stéZovatel
k rukam jeji zastupkyné ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. zaff 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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