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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: T.P. M.,
zastoupeného  Mgr. Ivem Zizkovskym, advokitem se sidlem Martinski 319/10, Plzes,
proti zalovanému: Statni afad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, v fzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.7.2014,
¢.j. 30 A19/2013 — 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada naklada fizenf o kasaéni stiznostt nep¥fiznava.
Odivodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®)
zalobu zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2013,
¢. 3. 90/1.30/13/14.3. Timto rozhodnutim bylo podle § 92 odst. 1 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,spravni fad”) zamitnuto pro opozdénost
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Oblastnitho inspektoratu prace pro Plzensky kraj
a Karlovarsky  kraj (dale jen ,spravni organ L  stupné®) ze dne 29.11.2012
¢.j. 14972/6.71 /12 /14.3, kterym byla stézovateli podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona ¢&. 435/2004
Sb., o zaméstmanosti, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o zaméstnanosti”), ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle
§ 140 odst. 1 pism. ¢) zakoma o zaméstnanosti. Uvedeného deliktu se stézovatel dopustil tim,
ze dvéma cizincum umoznil vykon nelegalni prace, jak ji vymezuje § 5 pism. e) bod 2 té¢hoz
zakona, tzn. price bez vydaného povoleni k zaméstnani a bez uzavieného pracovnépravniho
vztahu nebo jiné smlouvy.

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku neshledal v rozhodnuti Zalovaného zadnou
nezakonnost. Jelikoz se jednalo o rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani stézovatele ze dne
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20.12. 2012 (dorucené spravnimu organu L. stupné dne 21. 12.2012) z dtvodu opozdénosti,
krajsky soud se zabyval otazkami, zda bylo rozhodnuti stézovateli fadné doruceno, zda bylo
odvolani podano vcas a zda bylo fizeni vedeno spravnym zpusobem, nebot’ stézovatel namital
nerespektovani prava uzivat rodny jazyk v ufednim styku. Krmjsky soud dospél k zavéru,
ze prvoinstancni rozhodnuti bylo stézovateli dne 4. 12. 2012 (atery) fadnym zptsobem doruc¢eno
dle ust. § 19 odst. 1 spravniho fadu. V rozhodnuti byl stézovatel fadné poucen o lhuté pro podani
odvolani, pficemz tato lhata uplynula dne 19.12. 2012 (stfeda). Odvolani ale bylo bez dalstho
podano k postovni pfepravé dne 20.12. 2012, tedy opozdéné. K nimitce stézovatele stran
neznalosti ¢eského jazyka, resp. potfeby pfekladu prvoinstanéniho rozhodnuti, krajsky soud
prohlasil, Zze tato byla uplatnéna az v zalobé proti napadenému rozhodnuti. Stézovatel v zadné
fazi spravniho fizeni, ani béhem tkont mu pfedchazejicich, neprohlasil, Ze neovlada cesky jazyk.
Poté, co se stézovatel seznamil s vysledky kontroly provedené inspektory spravniho organu
L stupné, o ¢emz podepsal piislusny protokol ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 8645/6.71/12/15.2, nechal
se na zakladé plné moci ze dne 17.10. 2012 zastupovat advokatem, ktery v fizeni jménem
stézovatele naddle cinil veskeré ukony. Z téchto skutecnost krajsky soud usoudil,
ze stézovatelova prava nebyla spravnimi organy nikterak porusena, a namitku zhodnotil jako
nediavodnou.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatiuje davody podle
ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (ddle jen ,,s. f. s.”), ¢imz namitd nepfezkoumatelnost a nezakonnost napadeného
rozsudku.

Stézovatel se domniva, ze zadny ze spravnich organu, ktery ve véci rozhodoval,
ani krajsky soud, nezkoumal véc zjeho pohledu. Krajsky soud se zabyval pouze otiazkou,
zda bylo odvolani skute¢né podano piislusnému spravnimu organu opozdéné, a nikoliv vécnymi
namitkami stézovatele, které zpochybnuji zavéry spravniho organu I stupné. Stézovatel
v odvolani uvadél, ze nikdy nezaméstnaval osoby nelegalné a konstatoval rozhodné skute¢nosti,
které jeho tvrzeni nasvédcuji. StéZzovatel se domniva, Zze pokud by probihalo projednani v dané
véci u zalovaného, mohl predlozit rozhodné dukazy, které mél k dispozici, aby bylo zfejmé,
ze ulozen{ pokuty ze strany spravniho organu I stupné bylo nedivodné a nepfiméfené, anebo
aby na zaklad¢ predlozenych podkladt mohlo dojit ke zmirnén{ ulozeni pokuty.

Dale stézovatel namita, ze zalovany v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze mohlo byt nové
rozhodnuto podle § 101 spravnfho fadu, ale duvody, které stézovatel predlozil, nejsou dostate¢né
a rozhodné pro to, aby se v dané véd vedlo nové nebo pokracujici spravni fizeni, ackoliv spravni
organ mohl stézovatele zadat o doplnéni dukazt jeho tvrzeni podle ustanoveni § 36 spravniho
fadu. Tim, ze tak neucinil, porusil Zalovany podle stéZzovatele citované ustanoveni spravniho fadu.

Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizent.

Zalovan}’r se s rozhodnutim soudu zcela ztotoznil, stran niamitek stézovatele, ze chtél
pfedlozit rozhodné dukazy v fizeni, uvedl, Ze toto tvrzeni nekoresponduje s obsahem
podaného odvolani. Pro dplnost zalovany uvedl, ze odvolani stézovatele bylo pfezkoumano
z hlediska ust. § 92 spravniho fiadu, avsak davody pro zahijeni obnoveného fizeni
ani pro zahajen{ pfezkumného fizeni nebyly shledany. Navrhl, aby kasac¢ni stiznost jako
neduvodna byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti, pfitom sim neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel namita, ze rozsudek krajského soudu trpi nepfezkoumatelnosti, nebot’
se uvedeny soud dostate¢né nezabyval jeho vécnymi namitkami ani otazkou nezakonnosti
ulozené pokuty.

V' prvé fadé Nejvyssi spravni soud poukazuje na skute¢nost, ze krajsky soud
pfezkoumaval rozhodnuti Zalovaného, ktery zamitl odvolani stézovatele z duvodu jeho
opozdénosti. K prezkumu téchto rozhodnuti se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadiil ve svém
rozsudku ze dne 24. 3. 2000, ¢ j.4 As6/2005 — 59, tak, ze ,bude-li prokdzino, e odvolini proti
rozhodnuti spravnibo organu bylo poddno opodéné, nebyla vycerpina mognost spravnibo orginu 1. stupné,
tedy Falovaného, abyvat se meritem véci a Ige dovodit, e takovym postupem se Fbavil Zalobce moZnosti tvrdi,
Ze byl zkrdcen na svych pravech meritornim rohodnutim. Je-li totig napadino rozhodnuti Zalovaného, které
se meritent véci viibec nexabyvalo, ale Zabyvalo se pouze posonzenim opogdeénost; odvolini, tak e proti takovému
rozhodnuti dicinné brojit pouze tvrgenim o tom, e odvolini bylo poddno véas. Jediné timto prisobem a bylo-li
by prokdzdino, e odvolini poddano vias bylo, a dosto by tudis v prezkunném soudnim rizeni ke rusent takového
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, byla by prolomena pravni moc rozhodnuti sprivniho orginu 1. stupné
a véc by mobla byt Zalovanym spravnim orginem posouzena v meritu.

Jak plyne ze spravniho spisu, stejné jako z oduavodnéni rozsudku krajského soudu,
rozhodnuti spravniho organu I stupné o ulozeni pokuty bylo dodano do datové schranky
pravniho zastupce stézovatele dne 3. 12. 2012. Rozhodnuti bylo stéZzovateli doruceno nasledujici
den, tj. 4.12. 2012, kdyz se vsouladu s § 17 odst. 3 zikona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpisi, do datové schranky
piihlasila osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pifstup k dodanému dokumentu.
Stézovatel byl fadné poucen o tom, Ze proti tomuto rozhodnuti muize podat odvolani,
atodo 15 dnt ode dne jeho doruceni. Patnictidenni lhita pro podani odvolani pocala bézet
dnem nasledujicim po dni doruceni, tj. dne 5. 12. 2012 (§ 40 odst. 1 spravniho fadu) a uplynula
dne 19.12.2012. Jelikoz se nejednalo o svatek, sobotu ¢i nedéeli, nebyl dan zakonny
divod pro posunuti lhity na nasledujicd pracovni den. Pokud stézovatel podal odvolani
az dne 20. 12. 2012, podal je opozdéné a nemuze se domahat soudniho pfezkumu stran takovych
namitek, které sméfuji do merita véci, nebot’ témi se zalovany na zakladé opozdéné podaného
odvolani nezabyval a ani zabyvat nemohl. Proto ani krajsky soud neucinil svij rozsudek
nepfezkoumatelnym, kdyz se pfi pfezkumu rozhodnuti zalovaného zaméfil pouze na otazky
spojené s opozdénosti odvolani.

Pokud jde o namitku stran poruseni ustanoveni § 36 spravniho fadu ze strany zalovaného
tim, ze stéZovatele nevyzval k doplnéni dikazi v opozdéné podaném odvolani, je tfeba fici,
ze tuto namitku stézovatel neuvedl v Zzalobé a Nejvyssi spravni soud k ni coby k novému
pravnimu davodu nemuze piihlizet. Z pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.9.2004, sp. zn. 1 Azs 34/2004 (publ. pod ¢. 419/2004 Sb. NSS),
vyplyva, Zze ustanoveni § 104 odst. 4 in fine s. f. s. brani tomu, aby stézovatel v kasa¢ni stiznosti
uplatnioval jiné pravni davody, nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepiipustné. Nad ramec uvedeného
je v souzené veéc mozno dodat, ze zdej$i soud by ani nemohl zpochybnit skutkové zjisteni
spravnfho organu 1. stupné jen na zakladé toho, Ze se stézovatel domniva, Ze v pfipadé
projednani véci pfed zalovanym by pfedlozil rozhodné dikazy, které by ovlivnily ulozeni pokuty.
Ostatné ze spisu vyplynulo, ze stézovatel mél v prabéhu fizeni fadu piilezitosti do fizeni vstoupit
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a ovlivnit jej pfedlozenim tvrzenych podkladi ve sviij prospéch. Zaprvé, stézovatel mél moznost
podat namitky proti protokolu o vysledku kontroly spravniho organu 1. stupné ze dne 6. 8. 2012;
neucinil tak. Zadruhé, podanim odporu sice stézovatel zrusil piikaz dle § 150 odst. 1 spravnfho
fadu a v pokracujicim spravnim fizeni byl piitomen provadéni dokazovani listinami,
ani po vyzadané lhuté se vsak k pfedmétu fizeni nevyjadiil. Zatfeti, stéZovatel byl opravnén podat
proti rozhodnut{ spravniho organu L. stupné odvolani, coz ale stézovatel ucinil opozdéné a teprve
v nyni posuzované kasacni stiznosti namiti, ze v odvolacim fizeni nebyl dostatecné vyzvan
k prokazani svych tvrzeni. Na ziklad¢ téchto skutecnosti vyhodnotil Nejvyssi spravni soud
uvedenou namitku stézovatele jako ucelovou a nutnost dalsiho dokazovani krajskym soudem jako
nepotiebnou.

S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud své
rozhodnuti pfezkoumatelné¢ odavodnil a jeho rozhodnuti netrpi nezakonnosti Kasacni
stiznost je proto nedivodna a podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. ji Nejvyssi spravni
soud zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umozfiuje
ust. § 109 odst. 2 s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyss{ spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. £ s. Zalovany mél ve védi uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na nahradu
naklada davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiZznosti, z obsahu spisu vsak plyne,
ze mu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f.s.).

V Brné dne 7. ffjna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





