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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravn{ véci navrhovatelky: DENIZLI, s.r.o.,
IC 28563158, se sidlem Jana Soupala 1597/3, Ostrava, zast. Mgr. Ing. Jifim Simec¢kem, LL.M.,
advokatem, se sidlem Vladislavova 1390/17, Praha 1, proti odpurci: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti odpurce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2014, ¢. . 6 A 63/2014 - 43,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Odpurce s platnosti ode dne 26. 4. 2011 provedl upravu ¢. U 0949/2011 smérné
¢asti izemnifho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy schvaleného Zastupitelstvem
hlavniho mésta Prahy dne 9.9. 1999 usnesenim ¢. 10/05 ve znéni zmény Z1000/00, vydané
opatfenim obecné povahy ¢ 6/2009 sucinnost od 12. 11. 2009. Pfedmétnou udpravou
doslo ke zméné vyuziti tzem{ a zmén¢ hranic polyfunkénich tzemi uvnitf obytnych zoén,
a to tak, ze v ¢asti plochy vymezené ulicemi U Vody a Jankovcova v katastralnim uzemi
Holesovice bylo umoznéno umisténi vétsitho objemu staveb.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 6 A 63/2014 - 43, zrusil vyse
uvedenou dpravu smérné c¢asti uzemniho planu jako opatfeni obecné povahy ménici zavaznou
c¢ast uzemniho planu sidelniho utvaru hlavntho mésta Prahy a odpurci ulozil, aby navrhovatelce
zaplatil naklady fizeni ve vysi 17.342 K¢ ve lhuté¢ do 30 dna od pravni moci rozsudku k rukam
jejiho pravniho zastupce. V odivodnéni rozsudku soud poukazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.9. 2013, ¢.j.1 Aos 2/2013 - 116, a v navaznosti
na to uvedl, ze zména koédu vyuziti dzemi méla byt projednana jako opatfeni obecné povahy
postupem podle stavebniho zakona. K namitce odpurce, ze tento nazor spociva na neptipustné
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retroaktivité, nebot’ neodpovida stavu judikatury v dobé¢, kdy doslo k vydani spravniho aktu
o Upravé smémé ¢asti tzemniho planu, soud poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
2.12.2009, sp. zn. IV. US 2170/08, a konstatoval, ze v souladu s § 101b odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,s. f.s.), je soud
pii pfezkoumavani opatfeni obecné povahy povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani tohoto spravniho aktu, coz se ovSem nevztahuje ke stavu judikatury
spravnich soudd. Méstsky soud v Praze proto pfisvédcil nazoru navrhovatelky, Ze napadené
opatfeni obecné povahy ozméné tzemniho planu nebylo vydino zakonem stanovenym
zpusobem, a proto jej zrusil.

Proti tomuto rozsudku podal odpurce (dale jen ,,stézovatel”) vcasnou kasacni stiznost
z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V nf namitl, Ze Méstsky soud v Praze
oduvodnil své zavéry vylucné podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116, které vsak bylo pfijato dva roky po projednini
a pfijetf upravy smérné casti izemniho planu sidelntho ttvaru hlavniho mésta Prahy. Stézovatel
uvedl, ze v dobé pfijimani pfedmétné apravy postupoval v souladu s tehdy platnymi pravnimi
ptedpisy, judikaturou a béznou pravni praxi, pficemz nazor, o ktery opfel svij rozsudek Méstsky
soud v Praze, vznikl na zakladé pozdéjsiho judikaturniho odklonu. Sté¢Zzovatel poukazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. 1. US 3061/11, a dovodil, e v rozsudku Méstského
soud v Praze byla uplatnéna nepiipustna retroaktivita, a proto je nezakonny. Stézovatel rovnéz
namitl, ze soud zalozil rozsudek pouze na oduvodnéni shora uveden¢ho usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, coz je podle jeho nazoru v rozporu s pravni logikou a vede
ke zna¢né pravni nejistoté, nebot’ by mohla nastat situace, kdy jakékoliv jednani v souladu
s pravem, pravn{ prax{ a judikaturou muze byt zpochybnéno na zakladé novych vyklada prava.
Stézovatel tedy dovozuje neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku a navrhuje, aby byl v celém
rozsahu zrusen a véc byla vracena Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly sté¢zovatelem v kasacni stiznosti uplatnény.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatel oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost Ize podat pouze 3 divodn tvrzené
nedkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otagky soudem v predehazejicim rigent.” Nespravné
pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,/&jasacni stiZnost e podat pouze 3 ditvodn tvrené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodi roghodnuts, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze stézovatelem uplatnéné argumenty nejsou
duvodem ke zméné pravntho nazoru, ktery byl dffve vyjadfen v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢ j. 1 Aos 2/2013 - 116, dostupném
na www.nssoud.cz. Zdej$i soud z tohoto pravniho nazoru vychazi i v nyni posuzované véci,
ve které ostatné neni sporu o tom, ze zména limitd vyuziti izemi jiz nemuze byt provadéna
ve formé prosté upravy smérné casti uzemniho planu, ale formou opatfeni obecné povahy.
Nejvyssi spravni soud se musel vypofadat sjedinou spornou otazkou, zda lze aplikovat
judikaturou dovozeny, nové¢jsi pravni nazor na difvéj$i postup spravnich organt. Pritom
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predevéim konstatuje, ze soudy pravo, s v§jimkou postupu Ustavniho soudu podle ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy Ceské republiky, netvoii, nybrz nalézaji. Ustalena judikatura Ustavniho soudu
napifklad v nilezu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL US 53/10, rozliSuje pravou a nepravou
retroaktivitu, tak Zze , /o] pravou retroaktivitu se jednd v pripade, e pravni norma piisobi vznik pravnich
vztabii pred jeji ricinnosti za podminek, které teprve dodatecné stanovila, nebo poknd dochazi ke meéné pravnich
vztabii vznikljch podle staré privni iipravy, a to jesté pred dcinnosti nového dikona ... V' pripadé nepravé
retroaktivity sice novy akon neaklddd pravni ndsledky pro minulost, v minulosti nastalé skutecnosti vsak
prdavné kvalifikuje jako podminkn budonciho pravniho nasledkn nebo pro budoncnost modifikuje pravni ndsledky
galogené podle diivéjsich predpisi.

V pfipadé zmény judikatury nedochazi k vytvafeni novych pravnich norem, ale toliko
ke zméné jejich interpretace. Ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu tedy nelze hovofit
o pravé ¢ nepravé retroaktivité, ale pouze o retrospektivé (viz KUHN, Zdenék. Role judikatury
v CR. In: Judikatura a privni argumentace: teoretioké a praktické aspekty price s judikatnron. Eds. KUHN,
Zdenék; BOBEK, Michal; POLCAK, Radim. Praha: Auditorium, 2006, s. 48). Nejvyssi
spravni soud posoudil poukaz stézovatele na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012,
sp. zn. 1. US 3061/11, ve kterém je uvedeno, Ze ,p% interpretaci prisiusnych projevii vile by obecné
soudy mély goblednit i stav pravni nanky a judikatury v dobé vniku posuzovaného pravniho iikonu.
Uvedenou, toliko obecnou vétu vsak rozviji nalez Ustavntho soudu ze dne 12. 12. 2013,
sp. zn. 111 US 3221/11, tak, e ,,[z]dsada privni jistoty, resp. diivéry v prdvo zde své uplatnéni principidlné
nenalezne, cog plyne 3 existence pravidla pritomné nejistoty sicastnikii 17zent obledné vysledku soudniho nalézini
prava, dané tim, Fe soundce neni ,subsumplni automat®, ktery na skutkovy stav aplikuje ,dokonalé”,
1. jednoznainé néjici (a vsechny sitnace vyslovné resici) gdkonné ustanovent, nebledé na to, e se v fadé pripadii
Jednd o amér dakonoddrce, jako je tomu un norem s relativné neurliton hypotézou, kde je dotvdreni priva
e strany justice nexbytné. ... Soulasné vsak v pripade, kdy odmitnuty pravni viklad predstavoval ustilenou
Judikaturu predevsin nejysSich soudnich instanci, jeji meéna vykazuje (materidlné) 3pétny ricinek, jens stoji proti
principu pravnt jistoty a divéry jednotlivee v pravo. Z distavnibo hlediska je tedy treba resit, zda a piipadné jakym
gprisobem Ize poskytnout ochranu opravnéné divéve dotieného dicastnika v pravo, pricems nutno brit v sivahu,
Se na strané jedné stoji zminény princip divéry v pravo, na strané drubé pak princip rovnosti v pravech (cl. 1
Listiny) a soudcovské nezdvisiosti a vazanosti sondee zikonem (i, 82 a . 95 odst. 1 Ustavy). V" obecné roviné
Ize vychaget predevsim 3 toho, Fe ména judikatury obecnych soudsi - primdrné s obledem na princip rovnosti
v pravech (konkrétné v podobé zdsady rovného pouziti prava) - nesmi byt svévolnd, cof by bylo v pripade,
Se by vjklad a aplikace prava, predstavujici odflon od dosavadni judikatury, postradal raciondini odsivodnéni
(1zn. nebyl by postaven na vécné priléhavych divodech, pricems dand zména by se jevila jako nihld, prekvapivd,
bez uriité myslenkové linie, a dané rozhodovdni by tak neslo gnamky nabodilosti) a soncasné by se ocital mimo
ramec tv. podiistavniho prava v disledku toho, Ze by nerespektoval pogadavky plynouci 3 ochrany zakladnich
priv a svobod. ... Jak plyne 3 vyse uvedeného, vyvagovini ajmii v ramci testu proporcionality se obecné nejevi
Jako idedlni pravni ndstroj, a tudiz je pro né vhodné vagovat i cestu jinon. Tou pak (primdrné) je zohlednéni
principu drivéry v pravo v ramci interpretace a aplikace 13v. podiistavniho priva, to samorejmé 3a predpokladn,
poskytuje-li toto adekvatni prostor; pro oblast civilniho prdava jako piikiad mogno nvést korektiv dobrych mravi
ve smysin § 3 odst. 1 obéanského zikoniku [viz ndlez sp. zn. 1L US 3168/09], v oblasti trestniho priva
pak miige jit o omyl vprivu ve smysin § 19 trestniho Zdkoniku. Pokud takovy prostor neexistupe,
Ize k., neaplikaci nového pravniho ndazoru g divodn vyise uvedemych pristoupit spise jen za vyjimelnych
okolnosts. "

V citovaném nalezu Ustavni soud dospél k nazoru, e byly naplnény vyjimecné okolnosti
k ,,neaplikaci nového pravniho nazoru®. Osoba vystupujici v pozici adresata vefejnomocenského
pusobeni byla v dasledku dffvéjsi judikatury ujisténa o moznosti podat dodate¢né danové
ptiznani v obdobi, které bylo naslednou zmeénou judikatury zkraceno o jeden rok. Ustavni soud
konstatoval, Ze dotcena osoba v daném piipadé¢ neméla casovy prostor kadekvatni reakci
anebylo po nf mozné spravedlivé pozadovat, aby duasledné sledovala vyvoj soudniho
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rozhodovani. Zohlednil, Zze se jednalo o vertikdlni vztah mezi stitem a fyzickou osobou,
bez ucasti dalsich osob, jejichz prava by mohla byt dotcena, a Ze rovnéz nemohlo dojit k naruseni
vefejného zajmu.

V nyni posuzované véci vsak nelze povazovat zménu judikatury v dasledku zminéného
usneseni rozsifeného senatu zdejsiho soudu za svévolnou ¢i nahodilou. Odiavodnéni usneseni
je pfesvédcivé, pficemz i stézovatel v kasacni stiznosti zdtraznil, ze nenapada ddvodnost nového
pravnfho nazoru. Nejvyssi spravni soud tedy musel posoudit, zda v prezkoumavané véci existuji
vyjimeéné okolnosti pro ,neaplikaci nového pravntho nazoru®. Takové okolnosti ovsem
neshledal, nebot’ sté¢Zovatel vystupuje v postaveni organu vefejné moci, pficemz otazka aplikace
difvéjstho ¢ novéjstho pravniho nazoru vyraznym zpusobem zasahuje do pravni sféry
navrhovatelky, stejné jako do vefejného zajmu na projednani zmény zavaznych limita vyuziti
uzemi podle tzemntfho planu v procesni formé opatfeni obecné povahy, kterda umozfuje
vyraznéj$i zapojeni vefejnosti do feSenych otazek. V neposledni fadé nelze odhlédnout
od skutecnosti, ze rozsudek Méstského soudu v Praze nemohl byt pro stézovatele piekvapujici,
nebot’ byl vydan pfiblizné devét mésica po prelomovém usneseni rozsifeného senatu zdejsiho
soudu, ve kterém bylo mimo jiné uvedeno, ze ,[s/kuteinost, Fe se zakonem Zalofend pravomoc
magistratu  k provedeni takové iipravy v projedndvané véci odviji 3 nespravného smérnébo  vymezeni IPP
v dizemmnim planu, nemd a ndsledek nicotnost takového aktu, ale pouze jeho nezdkonnost. Jinymi slovy, nedojde-li
gdkonem stanovenym piisobem ke ruseni & méné nespravné vymegené smérné Cdsti rigemniho planu, pak tato
naddle plati, byt’ je vadnd.” Na stézovatele, ktery je organem vefejné moci, pfitom lze klast vyssi
naroky na znalost soudn{ judikatury.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60 odst. 1
véty prvni s.f.s, nebot’ neuspé$nému stézovateli nahrada naklada fizeni nepfislusi
a navrhovatelka v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 11. zafi 2014

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





