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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Mgr. F. B.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavou Krybusovou, advokatkou se sidlem Nam. Pfemysla Otakara II.
58/16, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného zedne 27.2.2014, ¢. j.
4915/14/5000-14102-701130, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 22. 8. 2014, ¢.j. 10 Af 20/2014 - 26,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobce podnikal v oblasti nakupu a prodeje textilni metraze. Zivnost pozastavil ke dni
18. 9. 2009. Vedl datiovou evidenci ve smyslu § 7b zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt
(dale jen ,,zakon o danich z pffjmu*). Dne 10. 11. 2011 spravce dané zahajil danovou kontrolu
ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2009. Béhem ustniho jednani pozadoval vysvétleni nulového
stavu zasob v letech 2006 - 2009, na coz zalobce odpovédél, ze zasoby zapomnél v danovém
pfiznani uvést. Dne 7. 2. 2012 spravce dan¢ vyzval Zalobce k vyvraceni jeho pochybnosti
o spravnosti nulového stavu nespotfebovanych zasob k datu pferuseni podnikatelské ¢innosti.

2] Zalobce spravei dané sdélil, ze k 31.12.2005 stav jeho zasob ¢inil 1.954.101 K¢
V dasledku $patného skladovani ve vlhkém prostfedi po povodnich ale doslo k jejich
znehodnoceni. Diky tomu byly neprodejné, a proto je evidoval jako odpad. Od roku 2006
tak neevidoval zadné prodejné zasoby a pfestal je uvadét v danovém pfiznani. Nemél davod
zvySovat zaklad dané. Cast znehodnocenych zasob vedenych jako odpad prodal na pocatku roku
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2009 odbérateli. Danou castku v roce 2009 zahrnul do zdanitelnych pfijmG z podnikatelské
¢innosti. Zbylé zasoby vedené jako odpad vyvezl vbfeznu 2009 na skladku. Ke konci
zdanovactho obdobi 2009 proto Zalobce vykazal nulovy stav zasob, pohledavek i zavazku.
V tomto roce jiz jen doprodaval staré zasoby a zbozi az do preruseni podnikatelské ¢innosti
nenakupoval.

[3] Tvrzeni zalobce o vyfazeni veskerych poskozenych a neprodejnych zasob vsak spravce
dan¢ povazoval za nehodnovérna a na zakladé skutecnosti zjisténych v ramci danové kontroly
rozhodnutim ze dne 25.6.2013, ¢. j. 1420657/13/2201-24800-302426, doméfil zalobci dan
z pHjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009 ve vysi 206.340 K¢, danovy bonus ve vysi
-10.680 K¢ a sdélil mu penale ve vysi 41.268 K¢&. Zalovany svym rozhodnutim zamitl nasledné
odvolan{ zalobce.

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zzalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem jako nedtivodnou zamitl.

[5] Zalobce namital prekluzi prava na vyméfeni dané. Vzhledem k tomu, Ze §lo o dafiovou
povinnost za rok 2009, tifleta lhita pro vyméfeni dan¢ zacala bézet 31. 12. 2009 a méla skoncit
31.12. 2012. Spravce dané ovsem rozhodl az na konci cervna 2013, tedy po uplynuti prekluzivni
Ihaty. Zalobee jiz od roku 2005 v dafiovém piiznani vykazoval stale stejné idaje, ani by byl tento
postup oznacen za nespravny. Zalovany viak namitl, 7e béh prekluzivni lhity byl pferusen
zahajenim danové kontroly dne 10. 11. 2011. Lhuta od tohoto dne bézela znovu a jeji konec nové
pfipadl na posledni den roku 2014. Zalobce namital, e podle jeho nazoru nebyla nikdy zah4jena
danova kontrola, ale pouze doméfovaci fizeni. Podle krajského soudu vsak slo o danovou
kontrolu, ktera méla za nasledek zapoceti nového béhu tfileté lhuty. K vyméfeni dané proto
nedoslo po uplynuti tifleté prekluzivni lhuty.

[6] Zalobce dale nesouhlasil se zavéry zalovaného o stavu jeho zasob v letech 2006 — 2009.
Upiesnil, Ze jeho zisoby byly znehodnoceny vlhkem po povodnich. Zalobce je proto jako
neprodejné prestal evidovat a neuvadél je v danovém pfiznani. Evidoval je pouze jako odpad.
Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zg) zakona o danich z pfijmua pak podle zalobce umoznuje,
aby likvidace zasob byla danovym vydajem a nebylo na misté ji danit dani z pfijmt. S odkazem
na odbornou ucetni literaturu zalobce tvrdil, Ze postacovalo vypracovat protokol o likvidaci.
Nebylo tfeba pfikladat doklady ze skladky ¢i spalovny apod. Pfesto je Zzalobce nad ramec svych
povinnosti dolozil, ackoliv uznal, Zze byly formalné¢ vedeny na firmu jiné spolecnosti, jejimz
byl jedinym jednatelem. Zalobce se proto doméhal uznant likvidace zasob.

[7] Krajsky soud se vsak ztotoznil s argumentaci zalovaného, ze Zalobce neprokazal zakonu
odpovidajici likvidaci zasob. Protokol a doklady o likvidaci nespliovaly pozadavky zakona
o danich z pfijmt a zalovany je oduvodnéné pokladal za nevérohodné. Doklady pfilozené
k protokolu o likvidaci neprokazovaly, e by Zalobce vyvezl zbozi na skladku. Zalobce navic
mohl pfedpokladat, Zze jeho zasoby mohou byt diky plisnim ve vlhkych skladovacich prostorech
znehodnoceny. Predmétné zasoby také nebyly vyfazeny z obchodntho majetku ve smyslu
§ 4 odst. 4 zakona o danich z pffjma a postup zalobce pfi vykazovani stavu zasob zbozi
v evidenci za roky 2006 — 2009 byl podle krajského soudu chybny. Pochyby spravce dané
a pozadavek na prokazani nulovych zasob proto byly opodstatnéné.

[8] Dukazni bfemeno v této véci pfitom nepfeslo na zalovaného, jak namital Zalobce.
Darnové fizeni neni ovladano zasadou vysetfovaci. Spravce dané musi pouze prokazat,
ze ma davodné pochybnosti o tvrzenich Zalobce nebo skutecnostech uvedenych v Gcetnictvi.
Zalobce naopak musel prokazat veskeré skute¢nosti uvedené ve svém dafiovém pfiznani véetné
udaje o nulovém stavu zasob k pocatku a konci zdanovaciho obdobi.
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II. Obsah kasacni stiZznosti

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc
k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatel zopakoval své zalobni body. Trva na namitce prekluze prava vymeéfit dan. Dne
10. 11. 2011 bylo zahajeno pouze doméfovaci fizeni dan¢ z pifjmu fyzickych osob za rok 2009.
Stézovatel se domahal fadného zahajeni danové kontroly, avSak neuspésné. Danova kontrola
proto nebyla fadné¢ zahajena.

[11]  Stézovatel nadale trva na tom, Ze od roku 2006 neevidoval zadné zasoby. Diky skladovani
v nevhodnych prostorach, vlhkych po povodnich, bylo jeho zboZi znehodnoceno a nebylo
mozné jej dale prodavat. Proto ho stézovatel v evidenci vedl pouze jako odpad a neuvadél
ho v daflovém pfiznani. Zduraznil, ze splnil povinnosti, které pro likvidaci zasob stanovuje
§ 24 odst. 2 pism. zg) zakona o danich z pffjmt. Toto ustanoveni neuklada danovému
poplatnikovi povinnost predlozit doklady ze skladky c¢i spalovny. Pfesto je stézovatel odevzdal,
jen je mu k tizi pfipisovano, ze zbozi nebylo na skladce odevzdano stézovatelem jako fyzickou
osobou, ale spolec¢nosti, jejimz je jedinym jednatelem, a kterd je od 16.10.2009 v likvidaci.
Stézovatel se pokousel vysvétlit, ze divodem pro uvedeni firmy jeho spolecnosti musi
byt skutecnost, ze na skladku pfivezl své zbozi vozidlem s napisem této své spolecnosti. Uvedl,
ze neni nijak zpochybnovano, ze zbozi bylo na pfedmétné skladce odevzdano. Uvedeni firmy jiné
spole¢nosti je pouze zneuzivano k popteni likvidace zasob.

[12]  Stézovatel také zduraznil, Zze je s odstupem vice nez osmi let zatézovan dikaznim
bfemenem, které nemize v pozadovaném rozsahu unést. Zalovanému bylo v rozsahu zikonné
povinnosti doloZeno, e zboi bylo zlikvidovano. Zalovany si mohl stéZovatelem uvadéna tvrzeni
ov¢fit 1 jinym zptsobem. Nemohl ale dojit k zavéru o nevérohodnosti, netplnosti, neprikaznosti
nebo nespravnosti ucetnictvi. Protokolu o likvidaci navic nevytkl zadné vady, které by odporovaly
platné pravni upravé. Stézovatel s odstupem casu, vjakém jsou po ném dukazy pozadovany,
nemad zadné dalsi dukazni moznosti.

[13] O tom, ze sté¢zovatel fadné své pifjmy danil, svéd¢i skutecnost, ze pfijem ziskany
prodejem casti zasob fadné zdanil. Pokud ¢ast zbozi prodaval jako odpad, nebylo jeho povinnosti
toto zbozi v danovych pfiznanich evidovat. Povinnosti bylo evidovat pouze stav zasob urcenych
k prodeji, nikoliv k likvidaci. Krajsky soud se navic podle stéZzovatele nevyporadal s tim, z jakého
dakazu vyplyva, ze mel k 1. 1. 2009 zasoby v hodnote 1.954.101 Ke.

III.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[14]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, 7e dafiova kontrola byla v dané véci zahijena dne
10. 11. 2011, jak prokazuje protokol o tstnim jednani ¢. j. 404408/11/077930304737. Pti dstnim
jednani byl vymezen jeji rozsah a pfedmét v souladu s § 87 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad (dale jen ,,danovy fad*). Stézovatel, resp. jim zmocnéna zastupkyné, byl s provedenim
kontroly dané z pffjmu srozumén, spravce dané pokladal stézovateli otazky ve vztahu k ¢innosti
stézovatele a v zavéru jednani pfevzal ke kontrole kopie dokladt a pisemnosti pfedlozenych
stézovatelem. Stézovatel byl poucen v souladu s danovym fadem a nemél zadné vyhrady proti
obsahu protokolu. Spravee dané tedy ucinil dkon, ktery zpusobuje novy béh lhity pro stanoveni
dané. Pro kontrolované zdanovaci obdobi tak pocala bézet nova tfileta lhiita pro stanoveni dané,
a to od 31.12.2011 do konce roku 2014. Rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne
3. 3. 2014. Namitka stézovatele je proto podle zalovaného nedavodna.
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[15]  Krajsky soud se také dostate¢né zabyval namitkami sté¢zovatele ohledné zpusobu ziskani
zbozi, jeho znehodnoceni a likvidace. Stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi, v ¢em spatfuje
nespravnost rozhodnuti krajského soudu, pouze namita, ze nadale trva na tom, ze od roku 2006
neevidoval zadné zasoby a v evidenci vedl pouze odpad, ktery nemél byt dodanovan. Stézovatel
si musel byt védom, Ze skladovanim zbozi v nedostatecné vysuSenych prostorach se velmi
pravdépodobné vystavi znacné skodé na majetku, kterd by z danového hlediska ani nebyla
danovym vydajem podle § 25 odst. 1 pism. n) a § 25 odst. 2 zakona o danich z pi{jmt. StéZzovatel
také tvrdi, ze zbozi evidované k 31. 12. 2005 zlikvidoval az v roce 2009, vydaje za skladku odpadu
v$ak nezahrnul do vydaji souvisejicich s jeho podnikatelskou ¢innosti uvedenych v danovém
pfiznan{ k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009.

[16]  Stézovatel v souhrnu neprokazal, Zze vobdobi od 1.1.2006 do 1.1.2009 provedl
postupnou likvidaci zasob evidovanych k 31. 12. 2005. M¢l proto povinnost tyto zasoby evidovat
1 vroce 2009, ve kterém ukoncil svoji podnikatelskou cinnost. To vyplyva i ze skutecnosti,
zeod 1.1.2006 do 1.1.2009 stézovatel dle udaju v danovych pfiznanich fakticky svoji
podnikatelskou c¢innost nevykonaval. V danovych vydajich mohl uplatnit pofizovaci cenu
znehodnocenych zasob podle § 24 odst. 2 pism. I) zdkona o danich z pffjma. Vysi skody
by ale musel dolozit posudkem pojistovny nebo posudkem soudniho znalce.

[17]  Krajsky soud také spravné posoudil otiazku duikazniho bfemene, které v pfipadé
pochybnosti o nulovém stavu zasob nema spravce dané, ale stézovatel. Po ukonceni
podnikatelské cinnosti stézovatele mél spravce dané pifi kontrole spravnosti vykazané dané
z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009 povinnost provéfit, zda se na néj nevztahuje
zakonna povinnost upravit zaklad dan¢ podle § 23 odst. 8 pism. b) bod 2. zakona o danich
z pfima. Ve smyslu § 92 odst. 3 a 4 danového fadu byl proto stézovatel povinen prokazat
veskeré skutecnosti, které uvadél ve svém danovém pfiznani, tj. i spravnost ddaje o nulovém
stavu zasob. Pokud stéZzovatel neunesl dukazni bfemeno, nelze spravci dané vytykat,
ze za stézovatele sam nevyhledaval dalsi dikazy. Neni v jeho moznostech vyhledavat a navrhovat
danovym subjektam dukazy, které by jejich tvrzeni potvrdily.

[18]  Zalovany tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaénf stiznost jako nedivodnou zamitl,
IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a nejsou tu davody pro jeji odmitnuti pro nepfipustnost.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu; neshledal Zadné vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[20]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou prekluze prava na vymeéfeni dané.
Podle stézovatele nebyla pferusena tfileta prekluzivni lhuta, ktera méla skoncit 31.12. 2012,
protoze nebyl ucinén zadny ukon podle § 148 odst. 3 danového fadu, ale bylo zahijeno pouze
domeéfovaci  fizeni. V  protokolu o  ustnim  jednani ze dne  10.11.2011,
C.j. 404408/11/077930304737, se nicméné v kolonce , Predmét jednini vyslovne pise,
ze jde o zah4jeni danové kontroly podle ustanoveni § 87 odst. 1 daniového fadu. Danova kontrola
byla soucasti doméfovactho fizeni k dani z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009
a k dani z pfidané hodnoty za I. ¢tvrtleti roku 2010, které bylo spravcem dané zahajeno téhoz
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dne. Stézovatel, resp. jim zmocnéna zastupkyné, byli pouceni o pravech a povinnostech v ramci
danové kontroly a samotny prabéh ustniho jednani nemohl ve stézovateli vzbudit dojem,
ze se o danovou kontrolu nejedna.

[22]  Zahajeni danové kontroly vyvolava prferuseni tifleté prekluzivni lhity, pouze, jde-li
o zahajeni fadné. Za néj podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat sepsani
protokolu o jejim zahajeni, v némz je danovy subjekt pouze seznamen se skutecnost,
ze u n¢j bude v nasledujicim obdobi daniova kontrola provadéna, aniz by byly ze strany spravce
dan¢ konany jakékoli ukony s kontrolou souvisejici (srov. rozsudek ze dne 20. 6. 2005,
¢.j. 5 Afs 36/2003-87, publ. pod ¢. 698/2005 Sb. NSS). To vsak nebyl tento pftipad, protoze
ze strany spravce dané byly provedeny dalsi dkony. Spolu se sepsanim protokolu o zahdjeni
danové kontroly doslo i k faktickému provéfovani. Stézovateli bylo jasné, co je predmétem
danové kontroly a v jakém rozsahu bude kontrolovan. Spravce dané dokonce pfi ustnim jednani
stézovateli sdélil své pochybnosti o spravnosti daiovych tvrzeni (stov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 18.11.2008, sp. zn. 1. US 1835/07). Dafiova kontrola proto byla zahajena fadné
avsouladu se zakonem, pficemz neexistovaly zakonné prekazky branici jejimu zahajeni.
Ode dne zahdjeni danové kontroly, tj. 10. 11. 2011, proto i podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu bézela nova tifleta lhita, v niz bylo mozné dan stanovit (§ 148 odst. 1 a 3 danového fadu).
Tato lhuta skoncila podle § 33 odst. 1 danového fadu 11. 11. 2014 (nikoliv koncem roku 2014,
jak nespravné uvedl krajsky soud a zalovany). Rozhodnuti Zzalovaného nabylo pravni moci dne
3. 3. 2014. K prekluzi prava vyméfit dan tak nedoslo.

[23]  Druha ¢ast namitek stézovatele se tykala likvidace jeho znehodnocenych zasob. Nejvyssi
spravni soud je jiz ¢tvrtou instanci, u které sté¢zovatel uvad{ stejnou argumentaci o nevhodném
skladovani textilnich latek ve vlhkych prostorech po povodnich, diky kterému se z bezmala
dvoumilionovych zasob stal neprodejny odpad. Stejné¢ jako krajsky soud, Zalovany i spravn{ organ
L. stupné je vSak Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze stézovatel dostatecnym zpusobem
neprokazal likvidaci pfedmétnych zasob jakozto nepouzitelného odpadu. Z protokolu o ustnim
jednani, konaném v den zahajeni danové kontroly, vyplyva, ze spravce dané pozadoval vysvétleni
nulového stavu zasob a pohledavek za zdanovaci obdobi 20006, a dostalo se mu odpovédi: ,,Zdsoby
Jsem zapomnél do dariového piizndani nvést”. Po tvrzené likvidaci zniceného zbozi stézovatel také
opomn¢l v danovém pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009 uvést
vydaje za skladku odpadu ve vydajich souvisejicich s jeho podnikatelskou ¢innosti. Dikazem
vjeho prospéch mohly byt vazni listky zdané skladky, stézovatel vSak opét opomnél
zkontrolovat, na jaky subjekt jsou vystaveny, a svym podpisem stvrdil, Ze odpad slozila jina
spole¢nost, jejimz je jednatelem. I kdyby Nejvyssi spravni soud pfistoupil na tvrzeni stéZzovatele,
musi se ztotoznit se zalovanym, ze si stézovatel sam svou liknavosti zpusobil skodu, ktera
by z danového hlediska ani nebyla dafiovym vydajem podle § 25 odst. 1 pism. n) a § 25 odst. 2
zakona o danich z pffjma. Nelze proto v souhrnu nic vytknout zavéru krajského soudu
a spravnich organu, ze stézovatel hodnoveérné neprokazal likvidaci zasob, o které mély diky jejich
nahlému snizeni pochybnosti.

[24]  Tteti ¢ast namitek se tykala dukazni povinnosti stézovatele. Podle § 92 odst. 3 danového
tadu plati, Ze darfovy subjekt prokazuje viechny skutenosti, které je povinen nvadét v vadném darovém tvrzent,
dodatecném dariovém tvrgeni a dalsich poddnich. V souladu s § 92 odst. 4 danového fadu muiize spravce
dané¢ vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané,
pokud to vyzaduje prubch fizeni, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat
z vlastn{ ufedni evidence.

[25]  Dukazni povinnost danového subjektu podle § 92 odst. 3 danového fadu je postavena
na zasadé, ze danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat a vedle toho téz povinnost toto
své tvrzeni dolozit. Tato ponckud odlisna koncepce dokazovani vychazi z podstaty danového
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fizeni, v némz je skutkovym zakladem tvrzen{ danového subjektu o jeho danové povinnosti.
K této koncepci, kterou znal i difvejsi zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), Ustavni soud uvedl: ,,Uprava dikazniho biemene obsaend
v 2dkoné o spravé dani a poplatkii predstavuje v oblasti verginého prdva jesté distavné konformmi priilom
do distavnépravni ochrany antonomie jednotlivee, tedy omegeni autonomni sféry jednotlivee, do nig je vereiné moci
umoinéno asahovat 3 diivodu existence uriitého a tistavné aprobovaného vereiného ajmm. V' daném pripadé
Je onim ajmem djem na Stanovent, vymeéreni a vybéru dané, ktery je 3 blediska ochrany vlastnického priva
aprobovan . 11 odst. 5 Listiny, podle ného¥ Ize dané a poplatky stanovovat toliko na zikladé dkona (.. .).
Diikazni bremeno k prokdzdni uriité skutenosti nese ten, kdo tuto skutecnost tordi. V" dariovém 1izeni stihd
dariovy subjekt rovné3 povinnost tvrzeni (v podobé dariovébo prignani). Diikazni biemeno se vztabuje pouge
k prokazdni skuteinosti tvrzenych (uvedenyeh) datiovym subjektems v darfovém piizndni, resp. skutecnosti,
Jez je darfovy subjekt povinen uvést v dariovém prizndni, tedy skutecnosti vagicich se vyluiné k dariové povinnosti
subjektn. “ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05).

[26]  Spravce dané ma také moznost postupovat podle § 92 odst. 4 danového fadu a vyzvat
danovy subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dang, jsou-li soucasné
(kumulativné) splnény dvé podminky. Prvni podminkou je nedostatecna dikazni situace
v probihajicim fizeni, resp. potfeba zjisténi relevantnich skutecnosti pro objasnéni véci (konkrétni
danové povinnosti danového subjektu v piislusném zdanovacim obdobi). Druhou podminkou
omezujici spravce dané je skutecnost, ze pozadované informace nelze ziskat z vlastni ufedni
¢innosti. Vyzva spravce dané ze dne 7. 2. 2012 témto podminkdm odpovida, protoze informace
o stavu zasob stézovatele nebylo mozné ziskat z vlastni ufedni evidence spravce dané, a tyto
informace byly nutné k objasnéni véci.

[27]  Spravce dané pfi dokazovani v tomto piipadé¢ tizila dikazni povinnost jen ve vztahu
k davodnosti jeho pochyb o spravnosti udaji v danovém pfiznani (§ 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu). Spravce dané nemél povinnost prokazat, ze jsou tyto udaje v rozporu
se skutecnosti, byl vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji ,,vdgné a divodné
pochyby  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravnfho  soudu ze dne  30.1.2008,
C.j. 2 Afs 24/2007 - 119). Oznacil konkrétni skute¢nosti, na jejichz zakladé hodnotil predlozené
udaje jako nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné, ¢imz splnil svou zakonnou diukazni
povinnost (rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 — 86).
Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokazal, mél dafovy subjekt povinnost dolozit
pravdivost svych tvrzeni a jejich prukaznost, vérohodnost a spravnost, popf. sva tvrzeni
korigovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 84/2013 — 58).
To se mu ovsem nepodatfilo, jak bylo popsano vyse.

[28]  Namitky stézovatele ve vztahu k rozdéleni dukazni povinnosti proto Nejvyssi spravni
soud shledava nedtvodnymi. Spravny je i zavér krajského soudu, podle kterého by stézovatelem
namitany ¢asovy odstup danové kontroly nebyl podstatny, kdyby stézovatel vedl evidenci zasob
v souladu se zakonem. Mohl tak velmi jednoduse prokazat sva tvrzeni. Jak krajsky soud uvedl,
je skute¢né véci danového subjektu, zda jedna s patficnou obezfetnosti a uchovava dukazy
k prokazani svych tvrzeni.

V. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal stézovatelovy namitky
davodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud ptihlizet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).
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[30] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacn{ stiznosti Gspésny, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v tomto fzeni zadné naklady prevysujici naklady bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizenf nepfiznal.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. ledna 2015

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





