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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
Mgt. D. K., zastoupené JUDr. Zdentkem Klimesem, advokatem, se sidlem Horni 1433/2a,
Havifov — Mésto, adresa pro dorucovani: U Stromovky 1481/9, Havifov — Mésto, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Ki{Zova 25, Praha 5 - Smichov, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2014, ¢.j. 6 A
172/2013 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné¢ s e nepfiznava odména za zastupovani

zalobkyné v fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala dne 16. 9. 2013 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud)
podani (zalobu), kterym se domaha ochrany proti necinnosti zalované, kterou spatfuje v tom,
ze nerozhodla o nicotnosti rozhodnuti v zalobé konkretizovanych rozhodnuti. Dne 29. 1. 2014
zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a zaroven navrhla, aby ji soud ustanovil
zastupce z fad advokatu.

Meéstsky soud prvaim vyrokem usneseni ze dne 23. 6. 2014, ¢.j. 6 A 172/2013 - 31 (dale
jen ,,napadené usnesen{”) zalobkyni pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt, druhym vyrokem
pak zalobkyni ustanovil k ochran¢ prav zastupce zfad advokatd, JUDr. Zdenka Klimese,
advokata se sidlem Horni 1433/2a (ve vyroku nespravné uvedeno ¢islo popisné 1133), Havifov.
V odavodnéni méstsky soud uvedl, ze sohledem na to, ze Zalobkyné splniuje pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkii a zaroven je z formulace jejtho podani zfejmé, Ze neni
kvalifikované schopna branit sva vefejna subjektivni prava v soudnim f{zeni spravnim, soud
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dospél k zavéru, ze je na mist¢ zalobkyni ustanovit k ochrané prav zastupce, a to advokata,
ktery ma sidlo v misté bydlisté zalobkyné.

Proti vyroku ¢. II podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) prostfednictvim
ustanoveného zastupce kasacni stiznost z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile jen ,s. f. s.
pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, a dale také pro nedostatek
davodua rozhodnuti, popiipad¢ pro jinou vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé. StéZzovatelka v kasaéni stiznosti uvedla,
ze méstsky soud pfed svym rozhodnutim nezkoumal vibec vztah Zalobkyné¢ a advokata, neopatfil
si informaci, zda mezi nimi maze vzniknout nezbytna davéra, ¢i naopak mezi nimi v minulosti
existuje néjaka prekazka, vyznamné branici jejich spolupraci pifi vedeni sporu, zalozeného
stezovatelkou vuéi zalované. Tyto duavody kasacni stiznosti stézovatelka podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyz se jedna o specifickou kasacni stiznost a zménu v osobé

pravnfho zastupce lze obtizné podfadit pod davody uvedené v ust. § 103 s. f. s.

S ustanovenym zastupcem nesouhlasi jak sté¢zZovatelka, tak ani sim ustanoveny zastupce.
Ustanoveny zastupce je pfesvédcen, ze nemuze se sté¢zovatelkou navazat vztah davéry, nezbytny
pro uspésnou spolupraci, nebot” zalobkyné opakované jiz v dfivéjsi dobé projevovala nepfatelské
postoje ke ¢lenum advokatniho sdruzeni (i rodinnym pfislusnikim advokata), ve kterém advokat
pracuje, advokat jiz v minulosti byl Zalobkyni ustanoven, nasledné¢ k odvolani stézovatelky
iadvokata bylo ustanoveni zruseno. Protoze ve vztahu stézovatelky k ustanovenému zastupci
zcela chybi davéra a pravni zastupce nechce stézovatelku z davodu dffvéjsich urazek a utoku vuci
dalsim clenim sdruzeni advokatt zastupovat, stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
vyrok ¢. II napadeného usneseni méstského soudu zrusil a véc vratil k dal§simu fizeni.

Zalobkyné také sama zaslala ke sp. zn. 6 As 147/2014 podani nazvané , kasacni stiznost*,
ve kterém uvadi, ze napadd vyrok II. napadeného usneseni, z davodu, ze nema duvéru
k ustanovenému zastupci, ani jeho advokatni kancelafi, ve kterém blize rozvedla davody
neduvéry, dale uvedla, Ze prosi o zménu ustanoveného advokata na JUDr. Moniku Novotnou,
ktera ji jiz v obdobné kauze zastupovala. Dale uvedla, Zze upfednostiuje nafizeni jednani
u méstského soudu pfed sahodlouhym vyfizovanim kasacni stiznosti u Nejvysstho spravnfho
soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu i fizenti, jez jeho
vydani pfedchazelo, vsouladu s §109 odst. 3 a 4 s.f.s, a vazan rozsahem a duavody,
které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné zabyvat se pipustnosti kasacni
stiznosti podané a smeéfujici proti ustanoveni zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti.
Ze samotné kasacni stiznost vyplyva, ze ustanoveny zastupce koncipoval toto podani dilem jako
projev své vule byt zprostén zastupovani zalobkyné v fizeni pfed méstskym soudem, dilem jako
projev vule samotné Zzalobkyné, ktera s ustanovenim tohoto advokata na ochranu svych prav
v fizeni pfed méstskym soudem rovnéz nesouhlasi. V této souvislosti je tfeba odkazat
na ustalenou judikaturu, ktera kasacni stiznost podanou pifimo advokatem proti rozhodnuti
krajského soudu o jeho ustanoveni zastupcem pfipousti. K tomu se vyjadfil Nejvyssi spravni
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soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2005, ¢. j. 3 Azs 187/2005 - 52. Podle pravniho nazoru zaujatého
v tomto judikatu ,,rozhodnuti o wustanoveni adyokdita stéZovateli pro Fizeni o fkasalni stignosti neni
rozhodnutim, jim% se ve smysin § 104 odst. 3 pism. b) s. ¥ s. pouzge upravuje vedeni 173ent; kasalni stiznost
ustanoveného advokdta proti takovému rozhodnuti je proto pripustnda“. Na zakladé uvedené judikatury
v nyni posuzovaném piipadé vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost za piipustnou
a povazuje za faktického stézovatele ustanoveného zastupce, nikoliv samotnou zalobkyni,
jejiz podani lze vyhodnotit dilem jako pfipojeni se ke kasa¢ni stiznosti podanou ustanovenym
zastupcem, dilem pak jako zadost o ustanoveni jiného zastupce — JUDr. Moniky Novotné.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze pfedseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani plati v takovém pfipad¢ stat.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze navrhovateli lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize
jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u n¢hoz jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné tteba k ochrané jeho prav.

Méstsky soud v kasacni stiznosti napadeném usneseni shledal, ze v pfipad¢ Zalobkyné
byly v dobé¢ jeho rozhodovani dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt (viz prvni
vyrok pfedmétného usneseni). Pfi posuzovani navrhu zalobkyné na ustanoveni zastupce
z fad advokatd méstsky soud s ohledem na to, ze Zzalobkyné spliuje predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki, a zaroven je z formulace jejtho podani zfejmé, Zze neni kvalifikované
schopna branit sva vefejna subjektivni prava v soudnim fizeni spravnim, soud dospél k zavéru,
ze je na misté ustanovit zalobkyni k ochrané prav zastupce, a to JUDr. Zdenka Klimese, advokata
se sidlem v misté bydlist¢ Zalobkyné¢ (druhy vyrok napadeného usnesent).

Jak  vyplyva 2z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005,
C.j. 7 Azs 348/2004 - 74, dostupném na www.nssoud.cz., ,,» #zeni o kasacni stiznosti proti usnesent
0 ustanoveni adyokdta je roghodny skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovini krajskébo sondn’*. Nejvyssi
spravni soud tedy muze pifi meritornim pfezkumu usneseni o ustanoveni zastupce vyhodnotit
pouze takové okolnosti, které mohly byt krajskému (nyni méstskému) soudu znamy
jiz ke dni vydani napadeného usneseni. Jedinou namitkou stézovatele je tvrzeni, Ze méstsky soud
pfed rozhodnutim o ustanoveni advokata nezkoumal vztah zalobkyné a ustanoveného advokata
a neopatfil si informaci, zda mezi nimi muze vzniknout nezbytna davéra. Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze tato neni duvodna. Zdejsi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 23. 5. 2007,
¢.j. 3 Ads 46/2006 - 69 dospéel k zaveru, ze ,,Soud neni povinen preventivné jistovat, da mezi Zadatelen
a ustanovenym advokdtem nmiige byt narusen vtah divery a ani 3 ust. § 20 zik. & 85/1996 Sb. takovouto
povinnost sondu nelze dovodit.” Nicméné v citovaném rozsudku dale dovodil, ze ,medostatek divéry
mezi dstupeem a stéovatelem nepochybné brani tadnémn vikonu povinnosti, k nig byl stéZovatel ustanoven;
k ndpravé viak neslougi kasaini stignost, nybrg Fddost o prosténi ustanoveni podle § 20 odst. 2 zdakona
£ 85/1996 Sb., o advokacii.”. Podle ust. § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,,zdkon o advokacii), , Advokdt je opravnén smilonvn o poskytovini
privnich siugeb vypovédét, popripadeé pogddat o ruseni wustanoveni nebo pogddat Komworu o wurieni jiného
adyokdta, dojde-li & naruseni nexbytné divéry mezi nim a Rlientem nebo neposkytuje-li klient potrebnon
souiinnost.”  Pokud mezi zastupcem a zalobkyni doslo k naruseni duavéry, advokat muze soud
pozadat o zprosténi ustanoveni podle § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb. Pokud soud usnesenim
takové zadosti nevyhovi, lze se proti nému branit kasacni stiznosti. V ptipadé vyhoveéni zaroven
muze rozhodnout o ustanoveni jiného zastupce, a to i pifipadné zalobkyni navrhovanou
JUDr. Moniku Novotnou.
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V situaci, kdy nedostatek duveéry mezi zalobkyni a ustanovenym zastupcem nepochybné
bran{ fadnému vykonu povinnosti, k niz byl zalobkyni zastupce ustanoven, bylo namisto podani
kasacni stiznosti tfeba, aby ustanoveny zastupce méstsky soud o této skutecnosti zpravil
a pozadal o zprosténi ustanoveni tak, jak to pfedpoklada ust. § 20 odst. 2 zakona o advokacii.
K tomu Nejvyssi spravni soud jest¢ dodava, ze projevy neduvery ze strany zalobkyné jsou
dostatecné zjevné zjejich podani, ktera byla dorucena po ustanoveni zastupce i méstskému
soudu. Z vySe uvedenych diavodia Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost podle § 110
odst. 1 s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovana nema pravo na nahradu
nakladua fizeni ex lege (§ 60 odst. 2's. 1. s.)

Ackoliv ustanoveny zastupce uplatnil nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti za dva
ukony pravni sluzby véetné nahrady hotovych vydaja a piislusné ¢astky dané z pfidané hodnoty,
Nejvyssi spravni soud mu nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ tyto tkony nebyly provedeny
v ramci zastupovani zalobkyné, nybrz na ucet a ve vlastnim zdjmu ustanoveného zastupce
za ucelem dosazeni zprosténi jeho ustanoveni zalobkyni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 9. zafi 2014

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





