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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: CREA
STAYV, s.r.0., se sidlem Namestie SNP 16, Banska Bystrica, Slovenska republika, zast. Mgr. Jiffm
Slencem, advokatem, se sidlem Velké namésti 148, Hradec Kralové, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, vfizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 6. 2014, ¢. . 31 Af 31/2013 - 119,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

(1] Rozhodnutim ze dne 28. 12. 2012, ¢. j. 33529-8/2012-900000-302, (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), Zalovany k odvolani zalobkyné zménil rozhodnuti Celntho feditelstvi Hradec
Kralové ze dne 24. 7. 2012, ¢ j. 6428/2012-060100-23, kterym bylo vysloveno propadnuti
vybranych vyrobka — mineralni olej pod nazvem ,,0lej smarowy”, KN 27101999 v celkovém
mnozstvi 25203 kg. Vyrok rozhodnuti organu prvniho stupné zalovany zménil takto: ,,Celni
reditelstvi Hradec Krilové jako vécné a mistné prislusny sprdvee dané podle ustanoveni § 4 odst. 5 pism. g
zikona & 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znini pozdéjsich predpisi, rozhodlo v fizeni
0 ajisténych vybranych vyrobeich, a to minerdlniho oleje pod nazvem ,,olej smarowy”, KIN 27101999, v celkovém
mnogstvi 25.203 kg (ddle jen ,,minerdlni olej*), vedeném s $alobkyni, tak, ge minerdlni olej dle ustanoveni § 42d
odst. 1 pism. a) zikona & 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve néni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,3dkon
0 spottebnich danich®) pro divedy uvedené v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b) téhog dkona a v souladu
s ustanovenim  § 101 a$ 103 zdkona & 280/2009 Sb., daiovy 7ad, ve znéni pozdejsich predpisi
(ddle jen ,,dariovy 7dd*), propada. 1V lastnikem vybranych vyrobkii se stava stdt.“V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany popsal, ze celni feditelstvi provedlo dne 9. 1. 2012 kontrolu dopravniho
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prostfedku — nakladniho automobilu Renault Premium RZ: X, s cisternovym navésem RZ: Y,
pficemz bylo zjisténo, ze mineraln{ olej pod nazvem ,,olej smarowy* v celkovém mnozstvi 25.203
kg je dopravovan bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27c, 30, 51, 100 nebo 100a zikona o
spotfebnich danich a je dopravovan bez dokladu uvedeného v § 5 téhoz zikona. Ridic
dopravniho prostfedku O. W. J. sice predlozil ke kontrole CMR No. 36, Dokument Hadlowy ¢.
36/2012 a certyfikat Nt. 36, avsak ty neobsahovaly zakonem pfedepsané nalezitosti, pficemz bylo
tyzickou kontrolou dopravovaného zbozi vysloveno podezfeni, ze by mohly obsahovat
nespravné udaje podle zakona o spotfebnich danich, jelikoz pfevazené zbozi vykazovalo znaky
motorové nafty. Podle téchto dokladd mélo byt misto dodani spolecnost BAXGART s. 1. o., se
sidlem Kozelkova 23, Chlumec nad Cidlinou, ktera na uvedené adrese provozuje cerpaci stanici
pohonnych hmot. Ridi¢ dopravniho prostiedku uvedl, Ze po dodani vybranych vyrobka do mista
dodani maji byt ke zbozi dodany nové doklady a naklad ma dale pokracovat do Madarska.
Hlidkou mobilniho dohledu bylo rovnéz zjisténo, ze je nespravné uvedena adresa sidla zalobkyné
v pfepravnich dokladech. Celni feditelstvi pfi rozhodovani o propadnuti mineralnich oleja dale
zjistilo, ze dle vypisu z mytného systému se v predchozich piipadech dopravni prostfedek po
pffjezdu do Chlumce na Cidlinou po né¢kolika hodinach vracel stejnou trasou do Polska;
motorovou naftu; ze spolecnost BAXGART tvrdi, Ze mineralni olej byl bez jakéhokoliv
pfekladani pfepravovan po vymeéné dokladu koneénému spotiebiteli do Mad’arska; ze doprava
minerilniho oleje jak z Polska do Ceské republiky, tak i nasledné z Ceské republiky do Mad'arska
nebyla pfedem nahlasena mistné pfislusnému celnimu ufadu, a Ze zalobkyné nebyla registrovana
v Ceské republice ke spotiebni dani. V mist¢ dodani mineralniho oleje nadto nebyly zjistény
zadné skladovaci prostory pro uskladnéni mineralnich oleja vyjma cerpaci stanice.

(2] K véci samé zalovany uvedl, ze vybrané vyrobky byly podle protokolu o zajisténi zajistény
pro davody podle § 42 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o spotfebnich dani. V nasledné vydaném
rozhodnuti o zajistén{ se objevily i nové davody pro zajisténi mineralniho oleje spocivajici
ve zpochybnéni pfepravni trasy z Polska pfes Chlumec nad Cidlinou do Madarska, kdyz takto
volena trasa je zcela nelogicka a neekonomicka, takze je nepravdépodobné, Ze olej byl uréen
pravé do Mad’arska. Dalsi duvod spociva v nespravnych udajich o sidle zalobkyné v pfepravnich
dokumentech. Zalovan;’z pfitom vysvétlil, ze zajisténi vybranych vyrobku slouzi jako predbézné
opatfeni do doby kone¢ného rozhodnuti o jejich osudu. Pfipustil, ze rozhodnuti organu prvniho
stupné je nepfezkoumatelné, protoze ve vyroku chybi hmotnépravni ustanoveni zakona
o spotfebnich danich, které by oduvodnovalo propadnuti vybranych vyrobku, pficemz odkaz
v oduvodnéni rozhodnuti neni podle zalovaného vtomto ohledu dostacujici. Zduraznil,
ze primarnim davodem zajisténi vybranych vyrobkt byla skutec¢nost, ze mineralni olej vykazoval
znaky motorové nafty, av§ak v prabéhu fizeni se toto podezieni nepotvrdilo, nebot’ bylo zjisténo,
ze se skutecné jednalo o mineralni olej ,,0lej smarowy®, tudiz v tomto sméru byl udaj v dokladech
pravdivy. Udaje z mytného systému Zalovany povazoval za indicii, Ze doprava nepokracovala
do Mad’arska, pfesto vSak nelze tvrdit to, co uvedl spravni organ prvnfho stupné, Ze neni jina
moznost, nez ze mineralni oleje byly a mély byt dodany do jiného mista dodani, nez je uvedeno
na dokladech. Zalovany viak s ohledem na obsah spisu dospél k zavéru, e divod pro propadnuti
vybranych vyrobka je pfesto dan, protoze vybrané vyrobky byly dopravovany bez dokladu
uvedeného v § 5 zakona o spotfebnich danich, coz odpovida diivodu podle § 42 odst. 1 pism. b)
zakona o spotfebnich danich. Pfedmétny minerdlni olej je totiz pfedmétem dané podle
ustanoveni § 45 odst. 3 pism. d) zdkona o spotiebnich danich, a to bez ohledu na tucel jeho
pouzitl. Povinnost dan pfiznat a zaplatit vSak vznika pouze tehdy, je-li pouzit pro pohon motoru,
pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v § 45 odst. 2 zakona o spotfebnich danich.
I'kdyby nebyla povinnost platit dan za predmétny mineralni olej, nezbavuje to zalobkyni
povinnosti dopravovat jej na tzemi Ceské republiky s pifslusnymi doklady. Podle vypovédi fidice
i zalobkyné¢ mél byt mineralni olej dopravovan z jednoho clenského statu (Polska) do jiného
clenského statu (Mad’arska). Obecné pfitom plati, ze vybrané vyrobky uvedené do volného ob¢hu
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v jiném &lenském staté a dopravované na dafiové tzemi Ceské republiky Ize dopravovat pouze
se zjednodusenym dokladem. V piipad¢ daného typu mineralniho oleje vsak je situace jina, nebot’
na néj nedopada smérnice Rady ¢. 2008/118/ES, tudiz musi byt dopravovin pouze s dokladem
podle § 5 zakona o spotfebnich danich, ktery v§ak v pfedmétné véci nebyl pfedlozen. Doklady
pfedlozené fidicem neobsahovaly udaj o vysi spotfebni dané celkem, neobsahovaly tedy vsechny
pfedepsané nalezitosti, coz bylo i divodem pro zajisténi mineralniho oleje. Doklady rovnéz
neobsahovaly udaj o tucelu pouziti, z n¢hoz by vyplyvalo jiné urceni nez pro pohon motoru,
vyrobu tepla nebo vyrobu smési. S ohledem na to, ze na pfedmétny mineralni olej nedopada vyse
citovana smérnice, neméla Zalobkyné povinnost dopravu pfedem hlasit a neméla povinnost
se registrovat ke spotfebni dani, zvlasté kdyZz neni pravnickou osobou se sidlem nebo organizacni
slozkou na tzemi Ceské republiky. K namitkdim Zalobkyné, Ze nebyla seznamena s vysledky
laboratorntho rozboru vzorkd dopravovaného mineralniho oleje, zalovany uvedl, Ze toto
pochybeni bylo v pribéhu fizeni zhojeno, kdyz byla s nimi seznamena dne 11. 10. 2012. Zalovany
shledal jako irelevantni, Ze zaméstnanec dopravni firmy nemohl védét, ze udaje na dokladech
jsou nepravdivé, nebot’ nyni se nerozhoduje o zajistén{ vyrobku, které je svou povahou
opatfenim pfedbéznym a staci pro né jen jista mira pravdépodobnosti, ze udaje v dokladech
jsou nepravdivé. Neni proto rozhodujici, zda fidi¢ o nepravdivosti udaja védél ¢i nikoliv. Nyni
se vSak rozhoduje o konecném osudu vyrobku. Neztotoznil se vytkami zalobkyné, ze neni
majitelkou a pifjemkyni zbozi, nebot’ opacny zavér vyplyva z pfedlozenych dokladd; areal
spolecnosti BAXGART mél byt podle Zalovaného mistem dodani. K namitkam Zalobkyné
o pouhych spekulacich celntho feditelstvi o pfedchozich jizdach dopravece zalovany poukazal
nato, ze kpropadnuti dopravntho prostfedku nedoslo. Lze se domnivat, Ze odvolatel
mél na mysli propadnuti vybranych vyrobku a nikoliv dopravniho prostfedku, k ¢emuz je vsak
nutno pfipustit, ze vypis z mytnych bran nemuze pfedstavovat divod pro propadnuti vybranych
vyrobku.

[3] Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila zalobou ze dne 25. 2. 2013, podanou
u Méstského soudu v Praze dne 28. 2. 2013, v niZ popsala pribéh danového fizeni. Rozhodnuti
zalovaného oznacila za odporujici zakonu. Zduraznila, ze zalovany je ve vztahu k Celnimu
feditelstvi v Hradci Kralové odvolacim organem s rozhodovaci pravomoci danou mu danovym
fadem, ktery v § 116 upravuje zpusob rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti prvostupnového
organu. Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, 7e rozhodl dle § 116 odst. 1 pism. a) dafiového
fadu, tedy ze napadené rozhodnuti zménil, naproti tomu zalobkyné zastava nazor, ze takovy
postup je vadny a odporujici zdkonu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva,
ze nerozhodl ve vlastni kompetenci a vlastnim jménem, ale pouze upravil chybnou formulaci
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Rozhodl tak v postaveni prvostupniového
spravniho organu, coz je postup protipravni. Ikdyby se soud stimto zavérem neztotoznil,
pak zalobkyné tvrdi, Zze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’ nemd oporu
v zadném ustanoven{ zakona o spotfebnich danich. V ramci fizeni o odvolani dal zalovany
za pravdu zalobkyni v tom sméru, ze divody oznacené Celnim feditelstvim nemohou jako
zakonné davody pro rozhodnuti o propadnuti mineralniho oleje statu obstat. Nejednalo se tedy
o davody zpusobilé rozhodnout o propadnuti véci. Odvolaci organ vsak jako duavod
pro propadnuti mineralniho oleje zformuloval zcela jinou skutecnost, totiz to, ze mineralni olej
KN 27101999 by mél byt na datiovém tzemi Ceské republiky nebo pies toto tzemi dopravovan
s dokladem podle ustanoveni § 5 zakona o spotfebnich danich. Toto ustanoveni vsak obsahuje
celkem 8 odstavcu, pficemz zalovany nespecifikoval, jaky doklad mél byt pfedlozen. Z toho
je patrné, ze ani pro rozhodnuti odvolaciho organu o propadnuti mineralntho oleje statu nebyly
splnény zakonné podminky. Odvolaci spravni organ se navic dopustil ve svém rozhodnuti zna¢né
nepfesnosti v interpretaci obsahu odvolani podaného zalobkyni proti rozhodnuti
Celnfho feditelstvi, kdyz na str. 7 konstatuje, ze nedoslo k propadnuti dopravniho prostfedku,
a ze se tak lze domnivat, ze odvolatelka méla na mysli propadnuti vybranych vyrobka. V tomto
sméru zalobkyné odkazala na nutnost pfecteni druhého odstavce jejtho odvolani ze dne
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20. 8. 2012, kde je konstatovano, ze spravce dan¢ vydal dopravci zajistény dopravni prostfedek,
z ¢ehoz lze dovodit, Zze nebyla splnéna zakonna podminka propadnuti dopravniho prostredku
statu. Zalobkyni tudiz neni jasné, z ¢eho zalovany svou informaci cerpal. Odkaz zalovaného
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 1 Afs 12/2010) je nespravny, nebot’
ve zminovaném piipadé je fesen vznik povinnosti pfiznani k dani a jeji dhrady, nikoli pfeprava
vybraného druhu zboZi a vybaveni tohoto druhu zbozi konkrétnimi doklady. Zalobkyné vyslovila
pfesvédcentd, ze zalovany rozhodl o propadnuti mineralntho oleje z toho davodu, ze jej fakticky
nemuze zalobkyni vratit, nebot’, jak jiz uvedla v odvolani, zajistény olej smarowy slilo celni
feditelstvi do hromadné nadrze. Proto bylo rozhodnuto o jeho propadnuti statu, pficemz obéma
rozhodnutimi byly hledany davody pro ospravedlnéni takového postupu. Zalobkyné proto
navrhovala, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti organu prvniho
stupné.

(4] Zalovany se k Zalobé vyjadfil podanim ze dne 27. 4. 2013, ve které namital, Ze § 116
odst. 1 danového fadu umoznuje odvolacimu organu zménit prvostupnové rozhodnuti,
coz zalovany ucinil. Ve vyroku napadeného rozhodnuti byly pfitom pfislusné pfedpisy rovnéz
fadné citovany. Spisovy material obsahoval podle zavéru zalovaného dostatek podklada
pro to, aby mohlo byt takto postupovano. Zvoleny postup navic odpovida zasadé¢ apelace, kterou
je odvolaci fizeni ovladano, zvlast¢ kdyz - na rozdil od spravntho fizeni - nemuze
byt prvostupniové rozhodnuti zruseno a véc vracena organu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany nesouhlasil s tim, ze by napadené rozhodnuti bylo nezikonné. Zopakoval,
ze pfedmétny mineraln{ olej je vybranym vyrobkem a podléha tudiz dani; povinnost dan pfiznat
a zaplatit vSak vznika pouze tehdy, jestlize jsou mineralni oleje nabizeny k prodeji nebo pouzivany
pro pohon motort, pro vyrobu tepla nebo vyrobu smési. Bez ohledu na to, zda je zalobkyn¢
povinna zaplatit dan, musi dopravovat tyto mineralni oleje s dokladem podle § 5 zakona
o spotiebnich danich. Zalovany dale poukédzal na to, e Zalobkyné poprvé az v zalobé uvadi,
ze zbozi nebylo uvedeno do volného ob¢hu, s touto argumentaci se proto zalovany nemohl
vypofadat v prabéhu danového fizeni. S ohledem na to, ze § 59 odst. 1 zakona o spotiebnich
danich u pfedmétného typu mineralniho oleje vylucuje rezim podminéného osvobozeni od dané,
je zfejmé, ze pfedmétny mineralni olej byl ve volném daniovém obc¢hu a tudiz bylo povinnosti
zalobkyné predlozit pfislusné doklady, coz neucinila. K vytkam ohledné dezinterpretace odvolani
zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zduraznil, ze s touto namitkou
se jiz vypofadal v napadeném rozhodnuti, pfesto vsak pfipomina ust. § 42 ¢ zakona o spotfebnich
danich, podle né¢hoz dopravni prostfedek muze byt uvolnén, pokud hodnota dopravniho
prostfedku je ve zjevném nepoméru k vysi dané, ktera méla byt vyméfena z vybranych vyrobku.
Z uvedeného ustanoveni je tedy zfejmé, Ze v takovém pfiipadé jsou celni organy povinny
testovat vysi danové povinnosti ve vztahu khodnoté dopravntho prostfedku. V dané véci
by hodnota dopravniho prostfedku byla zcela nevyvazena k vysi vyméfené dané, jina situace
je viak u minerdlniho oleje. Zalovany trval na tom, e na danou situaci dopada rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 Afs 12/2010 (byt’ v napadeném rozhodnut je uvedena
sp.zn. 1 Afs 12/2009). Zalobkyné podle Zalovaného pouze spekuluje, pokud dovozuje,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano ucelove, ve snaze zakryt skutecnost, ze slity mineraln{ olej
nelze vydat, zvlasté kdyz mineralni olej je druhové urcenou véci a zalovany tudiz muze vydat jiny
olej stejného sazebniho zafazeni, pfipadné by Zalobkyni mohla byt pozadovana nahrada skody.
Zalovany proto navrhoval Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

[5] Meéstsky soud v Praze véc usnesenim ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 6 Af 19/2013 — 25,
postoupil Krajskému soudu v Hradci Kralové jako mistné pfislusnému.

[6] Krajsky soud v Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 31Af 31/2013 - 119,
zalobu jako nedivodnou zamitl a dale zalobkyni ulozil, aby zaplatila Zalovanému castku
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ve vysi 1.475 K¢ jako nahradu nakladua fizeni. Soud na tvod rekapituloval obsah spravniho spisu
a ztotoznil se s nazorem, ze spravce dané je opravnén zajistit vybrané vyrobky, pfipadné
idopravni prostfedek, jestlize zjisti, ze vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu
uvedeného v § 5 zakona o spotfebnich danich. Pfedmétem spotiebni dané podle § 45 odst. 3
citovaného zakona jsou i mineraln{ oleje uvedené pod kédy nomenklatury 27101971, 27101999,
tudiz pfedmétny olej je vybranym vyrobkem a podléhd tak zdanéni. Povinnost dan pfiznat
a zaplatit vsak vznikd pouze tehdy, pokud jsou tyto mineralni oleje nabizeny k prodeji nebo
pouzivany pro pohon motort, vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v § 45 odst. 2
zakona o spotfebnich danich. Zajistény mineralni olej je podle zavéru soudu vybranym vyrobkem
a této pravni upravé podléha, pficemz zalobkyné jej pfepravovala bez dokladu uvedeného v § 5
zakona o spotfebnich danich, a to bez ohledu na to, jestli danému subjektu povinnost dan pfiznat
a zaplatit vznikla. Tato povinnost, jak tvrdi zalobkyné, ji vSak s ohledem na ucel uziti tohoto
mineralniho oleje nevznikla, nebot’ ta vznika jen tehdy, jestlize jsou tyto mineralni oleje nabizeny
k prodeji nebo pouzivany pro pohon motort, vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych
v {45 odst. 2 zakona o spotfebnich danich. Krajsky soud souhlasil s nazorem Zzalovaného,
ze rezim podminéného osvobozeni od dané nemuze byt pouzit v pifpadé zminovaného
mineralniho oleje, tudiz mohl byt dopravovan pouze v rezimu volného ob¢hu, coz zpusobuje,
ze zalobkyni stfhala evidenc¢ni povinnost. Bylo pfitom v jeji dispozici rozhodnout, jaky typ
dokladt podle § 5 zakona o spotfebnich danich pfedlozi; pokud Zzalobkyné tuto povinnost
nesplnila, bylo na misté rozhodnout o propadnuti mineralntho oleje. Otazkou nedodrzeni
evidenéni povinnosti specifikované v ustanoveni § 5 a 6 zakona o spotfebnich danich
se jiz zabyval 1 Nejvyssi spravni soud (jak ostatné uvedl i sam zalovany), ktery v rozsudku ze dne
3. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 12/2010, uvedl, ze ,propadnuti vyrobki je sankci za poruseni ikona
0 spottebnich danich. Stdt de trestd vlastnika predmeétnych vyrobkii za nedodrieni evidencnich povinnosti
specifikovanych v § 5, 6 a dalsich gdkona o spotiebnich danich. Od této sankce je viak treba odlisovat samotny
vnik povinnosti dai priznat a splatit, ten je totig na pripadné sankci a nedodrgeni evidenini povinnosti Zcela
nezavisly“. Krajsky soud rovnéz nesouhlasil s vytkami zalobkyné dovolavajici se formalnich vad
napadené¢ho rozhodnuti, protoze odvolaci organ prezkoumava rozhodnuti v rozsahu
pozadovaném v odvolani, avSak neni navrhy odvolatele vazan, pficemz pfi doplnéni dokazovani
seznam{ pfed vydanim rozhodnuti odvolatele se zjisténymi skutecnostmi; stejné postupuje
i v piipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru. Zalovany tedy byl podle § 116 odst. 1
danového fadu opravnén zménit vyrok prvoinstanc¢niho rozhodnuti, pficemz pfesné specifikoval,
jakou jeho ¢ast méni a nasledné 1 zménény vyrok ocitoval. Z vyroku napadeného rozhodnuti tedy
vyplyva, ze bylo rozhodnuto o propadnuti mineralniho oleje podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona
o spotfebnich danich pro divody uvedené v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) t¢hoz zakona
(spravné pism. b) — poznamka Nejvyssitho spravnftho soudu). Soucasné bylo urceno,
ze vlastnikem vybranych vyrobku se stava stat.

[7] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 12. 6. 2014,
¢. j. 31Af 31/2013 - 119, podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne
21.7. 2014, v niz uvedla, Ze kasa¢ni stiznost podava z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.%).
Setrvala na svém nazoru o protipravnosti postupu zalovaného a jeho rozhodnuti, pokud zcela
zménil odvolanim napadené rozhodnuti Celniho feditelstvi v Hradci Kralové, a v jeho postaveni
fakticky o véci rozhodl znovu jako prvoinstanéni spravni organ. Vytykala dale krajskému soudu,
ze se nezabyval charakterem ji pfedlozenych dukaznich prostfedki — Dokument Handlowy,
CMR ¢. 36 a Certyfikat ¢. 36. Poukazovala v neposledni fadé¢ na to, ze k prvotnimu zajisténi jejtho
zbozi nedoSlo zdavodu, Ze dopravované zbozi nebylo vybaveno pfislusnymi doklady,
ale z davoda uvedenych v odstavei druhém rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové
ze dne 24. 7. 2012, podle kterého davodem zajisténi bylo podezfeni, ze se jedna o motorovou
naftu a ze mistem dodani neni misto, které bylo uvedeno na pfedlozenych dokumentech.
K zajisténi mineralntho oleje tudiz doslo z davodu podle § 42 odst. 1 pism. c) zakona
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o spotfebnich danich. Nasledné rozbory vsak prokazaly, Ze udaje na dokladech ohledné druhu
mineralntho oleje jsou spravné. Prepravni doklady tudiz byly v pofadku. Krajsky soud
v neposledni fadé nespravné dospél k zavéru, ze pfedmétny mineraln{ olej byl zajistén v rezimu
volného obc¢hu a tudiz mélo byt toto zbozi vybaveno doklady uvedenymi v § 5 zakona
o spotfebnich danich. Zbozi viak nebylo na tzemi Ceské republiky dopravovano v reZimu
volného obé¢hu, nebot’ nebylo nabizeno k prodeji, nebylo pouzivano pro pohon motord,
pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v ustanoveni § 45 odst. 2 citovaného zakona.
Stézovatelce tudiz rozporné vyzniva zavér soudu, ze neni rozhodné, zda danému subjektu vznikla
povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni dan. Pokud soud dospél kzavéru, Ze pochybila,
kdyZ porusila své evidencni povinnosti, stézovatelka namitala, Ze soud neprovedl rozbor
ji predlozenych dokladd, tedy zda spliovaly podminky zakona ve vztahu k pfepravovanému
mineralnimu oleji. Ani krajsky soud nadto nespecifikoval druh a obsah dokladu, kterym meélo
byt pfi pfepravé zbozi vybaveno, pficemz mél postavit na jisto, v ¢em presné doklady, které byly
pii zajisténi zbozi pfedlozeny, nevyhovovaly zakonnym pozadavkum. Stézovatelka v neposledni
fad¢ poukazovala na to, ze v minulosti nebyly ve vztahu k obdobnym dokladum ze strany celnich
organd vznaseny zadné namitky. Sté¢zovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 7. 8. 2014 uved], Ze nepovazuje
argumentaci stézovatelky za davodnou. Jeji namitky jsou po obsahové strance totozné
s zalobnimi a odvolacimi duvody, se kterymi se krajsky soud v napadeném rozsudku dostatecné
vypoitadal. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako
nedavodnou.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[9] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové vzesel (ustanoveni § 102
s. I. s.), kasacni stiznost je vcéasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pifpustna, nebot’ nejsou
naplnény duvody zakladajici jeji neptipustnost podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[11]  Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f. s, nebot’ dovozuje nespravné pravni posouzeni
veéci Krajskym soudem v Hradci Kralové; fakticky se vsak dovolava rovnéz duvodu uvedeného
v§{ 103 odst. 1 pism. d) s. f s, nebot’ dovozuje nepfezkoumatelnost rozsudku
spocivajici v neprovedeni jejich dikaznich navrht (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18.3.2004). Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezdkonnosti spocivajici v nespravném posougeni pravni
otazRy soudem v predehazeicim 1izent.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni
spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny
pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
W neprezRoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuts, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci sameé.

[12)  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna.
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[13] Kotazce nepfezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davodua
rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 — 75 (vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), takto:

(14] ., Za nesrogumitelné Ize obecné povazgovat takové sondni rozhodnuti, jeho virok je vnitiné rozporny,
kdy nelze zjistit, da sond Falobu gamitl nebo o ni odmit] rozhodnont, piipady, kdy nelze sexnat co je vyrok
a co odiivodnént, ddle roghodnuti, 3 néhog neni patrné, které osoby jsou jeho adresdten, roghodnuti s nevhodnon
Sformulaci vyroku, kterd md za nasledek, e rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatken diivodsi pak nelze
rozumét diléi nedostatky odrivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi
diivody, pro jejichd nedostatefe je mogno rozhodnuti soudn rusit pro neprezkonmatelnost, budon takové vady
skutkovych zjistént, kterd utvirel roghodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel roghodovaci divody
0 skutecnosti v 1izeni nezjistované, pripadné jisténé v rogporu se dikonem anebo tam, kdy neni rejmie,

zda vithec néjaké diikazgy v 1izent byly provedeny.

[15]  V pfipad¢ napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a pfehledné obsahuje vsechny zdkonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotna stézovatelka
jeho obsahu porozumeéla a pouze s jeho zavéry nesouhlasi.

[16]  Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
duavodu, nebot’” Krajsky soud v Hradci Kralové se v odivodnéni tohoto rozsudku vyjadfil fadné
ke vSem zalobnim bodim, pficemz jasné a strucné vylozil, pro¢ napadené rozhodnuti povazoval
za zakonné; ostatné samotna sté¢zovatelka mu ani nevytyka, ze by opomnél vyporadat jeji zalobni
argumentaci. Krajsky soud pouze vyjadfil svtj pravni nazor ohledné duvodnosti zaloby. Z faktu,
ze krajsky soud posoudil napadené rozhodnuti jako spravné, jest¢ nevyplyva, ze by bylo jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[17]  Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu,
pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky davodu skutkovych. Jedna se typicky o piipady,
kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, piipadné zjisténé
v rozporu se zakonem, anebo kdy nenf zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny.

[18]  Stézovatelka vtomto sméru krajskému soudu vytykd, Ze neprovedl dostatecné
dokazovani, tj. ze neprovedl jeji dikazni navrhy. Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi
nasledujici:

[19]  Soudn{ fad spravni ma ve svém ustanoveni § 77 zakotvena pravidla pro dokazovani
ve spravnim soudnictvi. Nejde sice o specialni tpravu ve vztahu k dokazovani podle obc¢anského
soudniho fadu, nicméné spravni soud je pfi pfezkoumavani Zalobou napadeného rozhodnuti
povinen posoudit a zhodnotit, zda spravni organ dostatecné zjistil a objasnil skutkovy stav,
z n¢hoz pii rozhodovani vychazel. Zjisti-i v tomto sméru vady takového razu, které vyvolavaji
pochybnost o zakonnosti napadeného rozhodnuti, zrusi napadené rozhodnuti i bez jednani.
Dojde-li k zavéru, ze je potfebné a ucelné, aby sam provedl dokazovani sméfujici ke zjisténi
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. f. s.), provede dokazovani zasadné pfi jednani ({77 odst. 1 s. f. s.). Podle zasad uvedenych
v {52 (zejména odstavec 1 s. f. s.) soud rozhodne, které z navrzenych dikazi provede,
a muze provést i dukazy jiné (a za pfipadného pfiméfeného pouziti pfislusnych ustanoveni
obcanského soudniho fadu). Soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil spravni organ,
muze proto v ramci dokazovani zopakovat, tj. znovu provést dukazy, které jiz provedl
spravni organ, nebo provést dikazy, které spravni organ vibec neprovedl. Pfi rozhodovani
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pak vychazi jak z duakazt zopakovanych, tak z dukaza, které provedl sam; tyto dukazy
pak zhodnoti podle zasady volného hodnoceni dukazu, tj. kazdy jednotlivé a vsechny v jejich
souhrnu a vzdjemné souvislosti s dukazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem.
Ve svém rozhodnuti pak vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

[20] K otazce dokazovani soudem a nutnosti vyporadat se s dukaznimi navrhy se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 — 91, v némz dospél
k zaveéru, ze ,/ze tak shrnout, e Falobce se v ramci 17%eni pred krajskym soudem miige domdbat provedeni
dosud neprovedenych diikazi, maji-li prokdzat roghodné skutecnosti ke dni roghodovini spravniho orgdanu.
Rozhodnuti, které 3 navrgenych dikazsi provede a které nikoli, je samozremeé vilucné na sivage soudu (§ 52
odst. 1 s. 7 5.); to jej vsak negbavuje povinnosti takovy postup odivodnit (viz napi. rozsudek NSS ze dne
28.4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004, & 618/2005 Sb. NSS). Je tedy zrejmé, e krajsky soud byl opravnén
7 v nyni projedndvané véci provedeni navrhovanych dikazii odmitnont, nemobl tak vsak ucinit poubym odkazen:
na ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. 5. Jde tedy 3 jebo strany mimo jakonkoliv pochybnost o procesni pochybeni
a byva tak posoudit, da jde o pochybeni natolik zdvainé, aby vyvolalo nezdkonnost nasledné vydaného
rozsudkn [§103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.]. Je totig teba mit rovné3 na ieteli, Ze (viz napr. rogsudek
NSS sp. zn. 5 Afs 44/2008) je tieba respektovat specifickou povahu dariového 1izeni. Dariovy subjekt totis
nese v dariovém 1izeni dikazni bremeno obledné prokazdni tvrzené vyse svych darovych povinnosti; je proto
povinen navrhovat jig v dartovém 1ieni k prokdzdani svych tvrgeni dikazy. Zavéry finaninich organi fedy
7 v predmétné véci nutné vychazei g toho, da dariovy subjekt své dikazni bremeno unesl, & nikoliv. Poknd
dariovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni, nemiige pak jig roxhodnuti financnich organii 3 této skutetnosti
vychazejici ndsledné pochybriovat v ¥izeni pred soudem tim, Fe bude dodatecné navrhovat provedent diikazi, které
Jig mobl uplatnit v dartovém 1izent. Jinak receno, 1izent pred sondem nemiige a ani nema nabhrazovat 1izent pred
spravnim organem a darovy subjekt nemiige svoji liknavost v dariovém 1igeni hojit ag v 1izeni soudnin.
V" opacném pripadé by totig byla zpochybriovina samotnd koncepee spravnibo soudnictvi, alogend na prezkunin
spravnich rozhodnuti. 1.ze tak shrnout, e krajsky soud je védy povinen podané dikazni navrhy bud provést,
anebo se s nimi musi alespori argumentainé vyporddat a jejich provedeni odmitnont. V" pripadé  odmitnuti jejich
provedeni v dariové véci vsak nestali poukdzat na ustanoveni § 75 odst. 1 s. ¥ 5., nybrg vidy je treba vyloZit,
proé navrgeny diikag nemd pro roghodovanon véc Zddnou relevanci, je gjevné, e se jednd o dikag nevérobodny
nebo naopak dikaz potvrujici turgens, kterd jig byla postavena najisto. Neprovedeni tohoto diikazu soudem
ze shora uvedenych divodii vsak wmiige byt odivodnéno 163 tim, Fe jej mobl a mél navrbnont stéZovatel
JiZ v datiovém 1i%ent, nebot’ tento diikaz mél slonzit jevné k prokdzdni skutecnosti, o kierych byl dariovy subjekt
ge strany finaninich organi dostateiné informovdn. Koncepee dariového rddu je totis galogena na souncinnosti
dariového subjektn, ktery musi byt spraveem dané vyzvan, aby se vyjdadiil & _jeho pochybnostem (§ 16 odst. 8, § 43
odst. 1), zejména  mu musi byt umoZnéno navrhnout  piislusné dikazy. Diikazni prostiedky miige darovy
subjekt  uvést ivodpolini [§ 48 odst. 3 pism. e) darového vadu] a dokonce i poté, 4. ag do doby,
kdy je 0 odvolani rozhodnuto (odst. 7 cit. wustanoveni). Z pregentované logiky dariovébo 1izeni plyne zdver,
Ze je treba v kaZdém pripadé nalézat rozummnon rovnovihu, obledimjici jednak zdsadn plné jurisdikce
rozhodovani spravniho soudn na strané jedné, a zamezujici jevnym obstrukcim e strany dariovébo subjektu
na strané drubé, ktery si jejich existence v konkrétnim pripadé mobl byt dobrie védom, nicméné rozhodne
se je uplatnit ag v Zalobnim 1izeni 3 divodn jakési procesni taktiky. Na provedeni diikazii nové navrienych
v 15zent pred krajskym soudem je proto tieba trvat tebdy, pokud (1.) soud  presvédcivé neodivodni nadbytecnost
Jejich provedeni (vig bod 42) a (2.) tyto diikazy nemobly byt navrgeny jig v 1izeni odvolacim, a to kupr. proto,
e odvolaci roghodnuti (vesp. divody, na nich¥ je galogeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo
ge toto 1izeni bylo zatieno Zdsadnimi vadami (napr. nebylo umoinéno dikazni ndavrby podat, financni orgdan
Je odmitl prijmont atp.).

[21]  Krajsky soud jist¢ nema povinnost provést libovolny dikaz, ktery mu acastnici navrhnou.
Pokud by stézovatelka napf. navrhovala jako dukaz néco, co nema s posuzovanym pfipadem
zjevné zadnou souvislost, pfipadné pokud by nebyla schopna ani kvyzvé soudu uvést,
co konkrétné ma ji navrhovany dakaz ve vztahu k danému piipadu potvrdit, pozménit ¢i vyvratit,
pak by jisté soud nemusel takovy dikaz provadét.
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[22]  Nejvyssi spravni soud z obsahu pfedlozeného soudniho spisu zjistil, ze stézovatelka
ve své zalobé ze dne 25. 2. 2013 rekapitulovala prab¢h danového fizeni, pficemz se dovolavala
toho, ze zalovany nespravné rozhodl vrozporu s § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu;
ze zalovany nové zformoval zcela jiny duvod pro propadnuti vybranych vyrobkd, pficemz
nevymezil, jakym dokladem ve smyslu § 5 zakona o spotfebnich danich mél byt vybrany vyrobek
vybaven; Ze zalovany nespravné interpretoval jeji odvolani; a ze uvedl nespravny odkaz
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Jako diikazy sté¢Zzovatelka uvedla i pfedmétné dopravni
dokumenty.

[23]  Tyto dukazni prostfedky vsak byly celnim organim obou stupnt znamy jiz v prabchu
danového fizeni, a jak vyplyva z obsahu napadeného rozhodnuti, byl jimi proveden dikaz.
Nejednalo se tedy o dukazy, které by nebyly v danovém fizeni provedeny, nadto stézovatelka
netvrdila, ze j{ pfedlozené doklady prokazuji, Ze pfeprava vybraného zboZzi splinovala podminky
§ 5 zakona o spotfebnich danich. Naopak dovozovala, Zze ustanoveni § 5 zakona o spottebnich
danich nemohlo byt v daném piipadé¢ aplikovano, protoze vybrané vyrobky nebyly dopravovany
v rezimu volného danového obéhu. Za takovéto situace krajsky soud nemél podle nazoru
Nejvysstho spravnfho soudu za povinnost se témito dukaznimi navrhy znovu podrobné
a ve vSech moznych smérech zabyvat, nebot’ tyto byly jiz provedeny v prab¢hu danového fizeni,
pficemz k nim bylo zaujato pfislusné stanovisko, tedy zavér, ze z hlediska ustanoveni § 5 zakona
o spotfebnich danich jde o doklady nevyhovujici ¢i nedostacujici. To plati zvlasté za situace,
kdy stézovatelka neuvedla, co jimi ma byt konkrétné nové prokazano.

[24] Pouze na okraj musi Nejvyssi spravni soud vtomto sméru poukazat
na to, ze sté¢zovatelcina argumentace obsazena v kasa¢ni stiznosti je wvnitiné logicky
rozporna, nebot’ na jednu stranu vytyka krajskému soudu, Ze se jejimi dukaznimi navrhy
nezabyval a nezkoumal, zda pfedlozené dokumenty splniuji podminky § 5 zakona o spotfebnich
danich, na druhou stranu vsak trva na stanovisku, ze nebyla povinna tam uvedené podminky
splnit, nebot’ zboi dajné nebylo na tzemi Ceské republiky dopravovano v rezimu volného
ob¢hu.

[25] K meritu véci Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o spotiebnich danich ,,Celui sirad nebo celni reditelstvi
zajisti vybrané vyrobky, popiipadé i dopravni prostiedek, ktery je dopravuge, jestlige 3jists, e a) vybrané vyrobky
Jsou dopravoviny bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27¢, 30, 51, 100 nebo 100a s vyjimkon nvedenon v § 50
odst. 8, b) vybrané vyrobky jsou dopravoviny bex dokladu nvedeného v § 5, ¢) sidaje uvedené na dokladu podle
pismene a) nebo b) json nespravné nebo nepravdivé, nebo d) doklad uvedeny v pismenn a) nebo b) je pozménény
nebo padélany.

Podle ustanoven{ § 42b odst. 1 zakona o spotiebnich danich ,,Celni sirad nebo celni veditelstvi,
které rozhodlo o zajisténi vybranych vyrobkii nebo dopravniho prostiedkn, bexodkladné zabdji 1izent, jehos cilen
Je prokdzdnt, da s vybranymi vjrobky bylo nakladino zprisoby wvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 nebo
gda dopravni prostiedek takové vyrobky dopravoval. *

Podle ustanoveni § 42c odst. 1 zakona o spotiebnich danich ,,Ce/ni sitad nebo celni reditelstvi
rozhodne o uvolnéni a) ajisténych vybranych vyrobkii, pokud se prokdge, Ze s nimi nebylo nakliddano prisoby
uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2, nebo b) dopravnibo prostiedkn, pokud se prokdise, Ze s vybranymi vyrobky,
které tento dopravni prostiedek dopravoval, nebylo gachdzeno prisoby nvedenymi v § 42 odst. 1.

Podle ustanoveni § 42d odst. 1 zdkona o spotiebnich danich ,,Pokud celni sitad nebo celni
reditelstvi neroghodne o uvolnéni vybranych vyrobkii nebo dopravniho prostiedkn, rozhodne o jejich a) propadnuti
v pripade, e je vilastnik téchto vyrobkii nebo dopravniho prostredfen ndm, nebo b) zabrini v ostatnich
Pripadech.
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[26]  Z citované pravni upravy Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva, ze se stézovatelkou
byla ve vztahu k vybranym vyrobkim vedena dvé fizeni, ktera jsou vsak spolu tzce spojena.
Prvnim z nich je fizeni o zajisténi vybranych vyrobku, které je vedeno v pifpadé, kdy celnimu
organu vzniklo podezfeni, ze byly naplnény davody podle § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich, jehoz vysledkem je rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku. Nasledn¢ je zahajeno fizeni
podle § 42b zakona o spotfebnich danich, v némz se postavi na jisto, zda podezfeni celniho
organu bylo opodstatnéné, a urdcf se, jak bude s vybranymi vyrobky dale nalozeno.

[27]  Rizeni o zajisténi je tedy ¢asto vedeno v piipadé, kdy celni organ ziska prvotni indicie
o tom, ze je s vybranymi vyrobky zachazeno podle § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich,
pficemz celni organ muze casto s ohledem na ¢asové souvislosti zjistit pouze povrchni informace.
Teprve az v navazujicim fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich ma byt postaveno najisto,
zda tyto prvotni indicie napliuji podminky obsazené v § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich
¢i nikoli (srov. § 42b odst. 1 citovaného pfedpisu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 12/2010 - 107), pficemz zakon neuvadi, ze celni orginy maji provéfovat
pouze prvotni indicie ziskané v prabéhu fizeni o zajisténi, ale maji provéfovat naplnéni vech
davodua obsazenych v § 42 odst. 1 citovaného zakona. Neni tudiz vyloucené, aby celni organy
zajistily vybrané vyrobky podle jednoho ustanoven{ citovaného pfedpisu, avsak v rozhodnuti
o propadnuti nebo o zabrani dospély za splnéni pfislusnych procesnich podminek k zavéru,
ze byl naplnén davod podle jiného pismene § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Pokud
by méla platit argumentace stézovatelky, Zze se celni organy nemohou odchylit od davodu,
pro které vybrané vyrobky zajistily, byly by na celni organy kladeny casto nesplnitelné naroky,
nebot’ s ohledem na povahu fizeni o zajisténi vybranych vyrobku, které muze byt s ohledem
na predmét fizeni vedeno kdekoli na tzemi Ceské republiky, a na ,jeho piedbézny charakter®,
by celni organy ve velké mnoziné pfipadi nemohly uspésné aplikovat § 42 a nasl. zakona
o spotfebnich danich, ackoli by duvody tam specifikované byly fakticky dany. V takovém pfipadé
by rovnéz ¢astecné ztracelo na vyznamu a smyslu vést dveé samostatnd, ale navazujici fizeni podle
§ 42 a nasl. zakona o spotfebnich danich. Pokud tedy celni organy v pribéhu fizeni postupné
specifikovaly davod spadajici pod § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, nepostupovaly
nezakonné.

[28]  Za podstatné Nejvyssi spravni soud naopak povazuje to, zda tento divod, na jehoz
zakladé celni orginy rozhodly o propadnuti vybranjch vyrobka, byl dan & nikoli. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti k této otazce uvedl, ze byl dan duvod podle § 42 odst. 1
pism. b) zakona o spotfebnich danich, protoze vybrané vyrobky byly dopravovany bez dokladu
uvedeného v § 5 zakona o spotfebnich danich. Stézovatelka oproti tomu namita, ze zbozi nebylo
na tGzemi Ceské republiky dopravovano v rezimu volného obéhu, protoze mineralni olej nebyl
nabizen k prodeji, nebyl pouzivan pro pohon motort, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési
uvedenych v § 45 odst. 2 zakona o spotfebnich danich.

[29]  Nejvyssi spravni soud se s touto argumentaci stézovatelky neztotoznuje, nebot’ rezim
volného danového obéhu nebo podminéného osvobozeni dané se nevaze na skutecnosti uvadéné
st¢zovatelkou, ktera se fakticky dovolava ustanoveni § 45 odst. 4 zakona o spotfebnich danich.
7 dikce citovaného ustanoveni bez jakychkoli pochyb vyplyva, ze upravuje pouze povinnost dan
pfiznat a zaplatit (stov. ,,u minerdlnich olejii podle odstavce 3 vznikne pri uvedeni do volného dariového obéhn
povinnost dai priznat a aplatit pouze tehdy, jsoun-li urceny k pougiti, nabizeny k prodeji nebo pousiviny
pro pohon motori, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési mvedenych v odstaver 2.%); nestanovi tedy,
ze na predmétné vybrané vyrobky regulace zakona o spotfebnich danich nedopada. Podminky,
za kterych se jedna o uvedeni do volného danového obéhu nebo do rezimu podminéného
osvobozeni, jsou stanoveny v § 3 a nasl. zakona o spotfebnich danich, nikoli v ustanovent, jehoz
se dovolava stézovatelka. Skute¢nost, pro jaky tcel byly vybrané vyrobky v Ceské republice
pfepravovany, je tudiz z hlediska urceni, zda byly v rezimu volného danového obé¢hu nebo
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pokracovani
jiném, irelevantni, nebot’ citované ustanoveni nestanovi, ze v rezimu volného danového obéhu
se vybrané vyrobky nachazi pouze v piipadé, ze jsou uzity ktam vymezenym ucelum,
ale Ze za splnéni vSech podminek normovanych ustanovenim § 45 odst. 4 vznikd povinnost
pfiznat a zaplatit dan.

[30] I kdyby Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze doprava vybranych vyrobka byla
uskutecniovana v rezimu podminéného osvobozeni od dang, a nejednalo se tudiz o rezim volného
danového ob¢hu (a pominul tedy ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, ktery
rezim podminéného osvobozeni od dané v pfipadé mineralntho oleje 27101999 vylucuje),
pak 1 v takovém piipadé by vybrané vyrobky musely byt dopravovany s piislusnymi pravodnimi
doklady — srov. § 24 a nasl. zakona o spotfebnich danich.

[31]  Nejvyssi spravni soud se v neposledni fadé rovnéz neztotoznuje s pozadavkem
stézovatelky, aby krajsky soud ur¢il, jaky konkrétni doklad normovany ustanovenim § 5 zdkona
o spotfebnich danich méla pfi dopravé pouzit, nebot’ bylo jeji véci, aby si tam uvedeny
doklad majici vSechny zakonné nalezitosti obstarala, a to pravé sohledem na skutkové
okolnosti pfedmétné dopravy. Neni ukolem spravnich organd ani spravnich soudu,
aby stézovatelce vysvétlovaly, jaky konkrétni typ dokladu méla pro ucely dopravy pfedmétnych
vyrobku pouzit, nebot’ to zavisi na konkrétnich skutkovych okolnostech piipadu, které jsou
pfi zahajeni dopravy znamy pouze ji. Sté¢zovatelce ostatné nebylo celnimi organy vytykano
to, ze ji pfedlozené doklady, kterych se dovolava i v kasacn{ stiznosti, jsou jiného ,,typu®, nez jaké
by mély byt s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu pouzity, ale ze neobsahuji zdkonem
stanovené obsahové ndlezitosti. I kdyby se spravni soudy blize zabyvaly tim, zda stézovatelka
méla predlozit danovy doklad, doklad o prodeji, doklad o dopravé nebo rozhodnuti celntho
ufadu, nezménilo by to nic na zavéru, ze ji pfedlozena dokumentace neobsahovala pfislusné
obsahové nalezitosti — vysi spotfebni dané, coz predstavovalo duvod pro zajisténi a nasledné
propadnuti mineralnich oleju.

[32] Ve vztahu k argumentaci sté¢zovatelky ohledné toho, ze v minulosti celni organy
vuci obdobnym dokladim niceho nenamitaly, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat,
ze je nepfipustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s, nebot’ sté¢zovatelka touto
argumentac{ uplatiuje zcela jiné dtvody, nez které uplatnila v fizeni pfed krajskym soudem.

[33]  Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné
duavody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatelka neuplatnila v f{zeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohla.

[34]  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 - 77,
Rasalni stignost miige fcinné smétovat jen proti tém divodsim sondniho rozhodnuti, na némsz je toto rohodnuti
postaveno.“ KK obdobnym zavérim se Nejvyssi spravni soud piihlasil v rozsudku ze dne
25.9.2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7 s. predstavuje
zavedeni  koncentrainibo  principu do  1izeni pred Nejwyssim  spravnim  soudem. Ugiti  tohoto  principu
Ize povagovat za cela raciondini, nebot’ zajistuje, aby vyhrady iilastnikii 1izeni proti (3de) pravomocnénm
spravnimn roghodnuti byly poradem prava neprve projednany krajskymi soudy, pricems Nejyssi spravni sond
pregkoumia Jig pouze dkonnost daveri krajskych soudi k_jednotlivim skutkovym a pravnim otigkdm, které
Jim byly v Zalobdch predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do ndmitek kasalnich). Pokud by bylo v rizeni
pred Nejvyssim  spravnim  soudem  (mySleno v 1izeni o kasacni stignosti) pripusténo uplatnéni skutkovych
a pravnich novot (3de srov. 13 ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s5.) vedlo by to fakticky k popreni kasacniho
principu, na némz je 1ieni o tomto mimorddném opravném prostredkn vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4
5. 15 5. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7. 5., vylucnjici mognost dodatecnébo uplatiiovani argumentii skutkovych)
tedy nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po iicastnicich
predehazejiciho Falobnibo 1izeni (3 logiky véci je rejmé, e musi jit pouge o icastniky aktivné legitimované)
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Ize jisté spravedlivé pogadovat, aby na principn vigilantibus jura postupovali v 1izeni shora popsanym piisoben
s tim, %e v pripadé, kdy tak neuiini, poneson (3 hlediska mognosti uplatnéni procesni argumentace v dalsim
stupni) pripadné nepriznivé disledky.“ V rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008,
¢.j. 1 Afs 102/2008 — 39, bylo konstatovano, ze ,podle § 104 odst. 4 s. ¥ s. toti§ neni kasaini stiznost
Pripustna, opird-li se jen o divody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehog rozhodnuti
md byt prezkonmano, al tak ucinit mobl. Tato vybrada dopada i na pripady, kdy Falobee sice onu ndmitkn
pred sondem uplatnil, néinil tak vsak a po uplynuti lhity k podani aloby.

[35] Rizeni o kasaéni stiznosti jako mimofadném opravném prostfedku proti pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. slouzi k pfezkumu zakonnosti
a spravnosti rozhodnuti krajskych soudt; nevytvail proto novou instanci k pfednesu dalsi
skutkové a pravni argumentace pro Zalobce. Nejvyssi spravni soud se tedy za dané procesni
situace nemuze vécné vyjadfit k argumentaci ohledné toho, ze v minulosti celni organy vuci
obdobnym dokladim niceho nenamitaly. Tuto argumentaci stézovatelka uvedla az v kasacni
stiznosti, coz je v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. f. s., které ve smyslu vysSe uvedené
judikatury Nejvysstho spravniho soudu zakotvuje koncentraci fizeni pfed krajskymi soudy,
tj. stézovatelka mél veskerou svou argumentaci dokladajici podle jejtho nazoru nezakonnost
a nespravnost napadeného rozhodnuti uvést jiz v fizeni pfed krajskym soudem ve lhuté podle
ustanoveni 72 s. f. s.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[36] Na zaklad¢ vyse uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
davody podani kasacn{ stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., za pouziti ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. 5. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné uspésna,
proto narok na nahradu naklada fizeni nema; Zalovanému dle obsahu soudniho spisu zadné
naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvys$si spravni soud pravo
na nahradu nakladua fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. zat{ 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





