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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: B. V., zastoupen JUDr.
Ladislavem Kozenym, advokatem se sidlem Sladkovského 13, Kolin, proti zalovanému: Krajsky
ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.5.2014, ¢.j. 075134/2014/KUSK-DOP/Lac,
sp. zn. SZ_075134/2014/KUSK ~ aproti  rozhodnuti zalovaného ze dne 12.6.2014,
¢.j. 085613/2014/KUSK, sp. zn. SZ_077110/2014/KUSK-REG/Pe, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2014, ¢. j. 45A 45/2014 — 28,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ladislavu Kozenému, advokatovi se sidlem

Sladkovského 13, Kolin, se pfiznava odménaza zastupovani ve vysi 8.228 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou domahal zrugeni v zahlavi specifikovanych rozhodnuti, jimiz Zalovany
zamitl odvolani a potvrdil napadena prvoinstancni rozhodnuti [stavebni povoleni na stavbu
,RETAIL PARK Cislav, ulice Jenikovské“ SO 10 — komunikace, zpevnéné plochy, kone¢né
terénni dpravy, na poz. parc. ¢. PK (360/2), PK (361), 361/37, 361/38, 361/50, 361/51,
1966/6a, 1975/2 v k. 1. Caslav a stavebni povoleni na stavbu ,,RETAIL PARK Caslav, ulice
Jenikovska“ na pozemcich parc. ¢ 361/37, 361/38, 361/50361/51, 1966/6, 1975/2,
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p-p- k. 360/2 a 361]. V zalobé rovnéz pozadal o plné osvobozeni od soudnich poplatki
a o bezplatné pfidéleni pravni pomoci.

2] Usnesenim oznacenym v zahlavi Krajsky soud v Praze odmitl Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného  ze dne ze dne  26.5.2014, ¢.j.075134/2014/KUSK-DOP/Lac,
sp. zn. SZ_075134/2014/KUSK, protoze pted krajskym soudem jiz v téze véci fizeni probiha.

[3] Dalsimi vyroky pak zamitl navrh Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki a navrh
na ustanoveni zastupce a vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby.

[4] Uvedl, Zze ve vyplnéném tiskopisu ,,Probliseni alobce o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomerech” pouze odkazal na spisovou znacku jiné véci vedené u téhoz soudu a v ramci
samostatného podani pak pouze konstatoval, ze mu zdejsi soud ve véci sp. zn. 45 A 9/2014
neposkytl pravni ochranu proti ,,podvodu Zalovaného + zdejsi kom. sfér’. Zalobce tvrdi, Ze krajsky
soud jednd v rozporu s ¢l. 90 Ustavy, a proto,,musi se nvedené dit na niklady CR¥.

[5] Krajsky soud se vusneseni nejprve zabyval posouzenim navrhu na osvobozeni
od soudnich poplatkt. Konstatoval, Ze je mu zufedni cinnosti znamo, ze ve véci pod
sp. zn. 45 A 9/2014 rozhodl tentyz soud usnesenim ze dne 9. 9. 2014, ¢.j. 45 A 9/2014 - 125,
zalobci odejmul ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatkti a zamitl jeho navrh na osvobozeni
od soudnich poplatki v plném rozsahu, a to s ohledem na zavér, ze postup zalobce vykazuje
znaky zneuziti prava.

[6] Byl si védom, ze citované zavéry byly ucinény v fizeni o jiné Zalobé tykajici se jiného
(byt’ souvisejictho) rozhodnuti. Dospél vsak k nazoru, ze jsou, sohledem na formalni
1 obsahovou podobu zaloby, opétovné vznesenou namitku podjatosti a s pfihlédnutim k dal$im
okolnostem plné aplikovatelné i v projednavané véci. Navrh zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatki proto zamitl.

[7] Pokud jde o navrh na ustanoveni zastupce, krajsky soud se nejprve zabyval podminkami
v § 35 odst. 8 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho (dile jen ,,s. f. s.%). Zdbraznil
zpfisnéni tohoto ustanoveni v dusledku novelizace provedené zikonem ¢ 303/2011
Sb. Vzhledem k rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkd a s pfihlédnutim
k mimofadnosti institutu ustanoveni zastupce dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce podminky
pro ustanoveni zastupce nespliiuje, a proto i tento navrh zamitl.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[8] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost,
kterou podfadil pod davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a ¢) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Rovnéz
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni advokata.

[9] Namitl, ze v fizeni pod sp.zn. 45 A 45/2014 nebylo rozhodnuto o druhém Zalobou
napadeném rozhodnuti zalovaného a o celé kasacni stiznosti zalobce, a proto je fizeni zatiZeno
vadou. Ma za to, ze je povinnosti soudu rozhodnout o celém pfedmétu zaloby, pokud
tak neucinil, dopustil se nezakonného kroku.

[10]  Dale uvedl, ze rozhodovani soudu o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki
a o ustanoven{ zastupce v jiné véci, nez ve které je rozhodovano, neni pravné relevantni.
Podle judikatury nemuze byt davodem pro zamitnuti Zadosti skute¢nost, ze zalobce ucinil vice
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podani. Kazdy pfipad je nutno posuzovat individualné a konkrétné dle okolnosti konkrétntho
pfipadu. Ma proto za to, ze osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatek mélo byt stézovateli
pfiznano. Postupem krajského soudu bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces.

[11]  Rovnéz rozhodnuti o neustanoveni zastupce shledava sté¢zovatel nezakonnym. Je toho
nazoru, ze spravni organy svym postupem ucinily véc slozitou a nepfehlednou, a proto neni
v silach stézovatele se v ni bez pomoci pravniho zastupce orientovat a vzhledem k pomérim
zalobce je proto ustanoveni zalobce nezbytné k ochrané jeho prav.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Za situace, kdy stézovatel broji proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatka
a zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce, neni podle konstantni judikatury namisté trvat
na zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele
advokatem. Nejvyssi spravni soud totiz konstatoval, ze ,,» 77zeni n Nejwyssiho spravnibo soudu
0 kasalni stignosti proti usneseni krajského soudu o amitnuti navrbu na ustanoveni dstupce Falobei neni
ditvodem  pro odmitnuti kasalni stignosti nedostatek  pravniho astoupeni* (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovany pod ¢. 486/2005
Sb. NSS) a ze by ,,0pétovné trvani jak na podmince ubrazgeni poplatkn pro toto 1izent, tak i na podmince
povinného astoupeni ve svém diisledku namenalo jen dalsi retézent téhog problémm, cog by popiralo smysl
samotného 1izent, a drover by nesvédiilo ani dsadé hospoddrnosti a rychlosti rizent, kterd se obecné uplatinje
ve vtabu k vikonn celé vergné spravy” (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.9.2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77). Kasacni stiznost lze tedy ipfi absenci téchto podminek
projednat a jedna se rovnéz o kasacni stiznost pfipustnou.

[13]  V projednavaném pfipadé vsak stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti. Protoze v posuzovaném piipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze doplnéni kasaéni stiznosti by mohlo mit vliv na jeji uspésnost, usnesenim ze dne 2. 2. 2015,
¢.j. 1 As 147/2014 - 17, vyhovél zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce.

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni otazky,
zda krajsky soud spravné rozhodl o odmitnuti zaloby a Zzadosti stézovatele o osvobozeni
od soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce.

[16]  Nejprve kasacni soud posoudil namitku tvrzené vady spocivajici v nerozhodnuti o celém
navrhu sté¢zovatele. Krajsky soud postupoval spravné, jestlize zalobu proti jednomu z rozhodnuti
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., protoze fizeni o zalobé stézovatele vuci témuz
rozhodnuti jiz pfed krajskym soudem v den podani zaloby probihalo. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28.2.2008, ¢.j. 5 Afs 69/2007 - 64: | [s|pluéni procesnich
podminek pro projedndni aloby podle § 65 a ndsl. 5. v s. podané proti vicero spravnim rozhodnutim se posuzguje
ve vytahn ke kagdému 3 takto napadenych rozhodnuti samostatné, bez; obledu na to, 3da jsou Zalobon napadend
rozhodnuti sondem prezkonmavdna spolecné v jednom 1izent, anebo po jejich vyloutent k samostatnémn projedndini
(§ 39 odst. 2 5. 7 s5.) ve vicero oddélenych rizenich®. Dojde-li soud k zavéru, Zze ve vztahu k jednomu
z napadenych spravnich rozhodnuti je Zaloba nepfipustna, muze o jejim odmitnuti, v souladu
se zasadami procesni ekonomie a pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti, rozhodnout samostatné.
Z usneseni krajského soudu je pfitom dostatecné zfejmé, ze v fizeni ve véci zaloby
proti druhému Zalobou napadenému rozhodnuti Zalované bude soud pokracovat. Namitka
stézovatele je proto nedivodna.
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[17]  Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim navrhu na osvobozeni
od soudnich poplatki a namitkami stézovatele ve vztahu k nému.

[18]  Podle § 36 s. t. s. ,,[G]castnik, ktery doloi, e nema dostateiné prostiedRy, miige byt na viastni Zadost
usnesenim predsedy sendtn idsti osvobogen od soudnich poplatki. Prignat iicastnikovi osvobogeni od soudnich
poplatkii zcela [ze pouge vyjimecné, jsou-li pro to 2vldst zavagné divody, a toto rozhodnuti musi byt odrivodnéno.
Dospéje-li vsak sond k zdvérn, Ze navrh zjevné nemiige byt iispésny, takovon Zddost zamitne.

[19]  Krajsky soud si pro posouzeni navrhu stézovatele vyzadal vyplnéni formulate ,,Probldseni
Zalobce o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomerech”. V ném vsak sté¢zovatel uvedl toliko odkazy
na jinou véc, projednivanou u téhoz soudu pod sp. zn. 45 A 9/2014.

[20]  Krajsky soud dostate¢nost prostfedki nehodnotil. Pfi posuzovani navrhu stézovatele
vychazel ze zavéra ucinénych tymz soudem v usneseni ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. 45 A 9/2014 - 125,
v némz soud dospél k zavéru, ze postup stézovatele v této véci vykazuje znaky zneuziti prava.

[21]  Pifi svych uvahach v citovaném usneseni cerpal krajsky soud zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 8 As 22/2010 — 91, ve kterém Nejvyssi spravai soud
mimo jiné uvedl: ,wd-li sond v kagdém jednotlivém pripadé vagit konkrétni specifické okolnosti Fddosti
0 osvobozeni od soudnich poplatkii a individudlni pomeéry Zadatele, musi se v ramci tohoto postupn zabyvat
7 otazkon, da Zadatel neuplatimje sva priva svévolné (i Sikandnim pisobem. Jakkoliv § 36 odst. 3
5. 175 oproti §§ 138 odst. 1 o. s. 1 vyslovné nereprobuje osvobozent sicastnika 1izeni od povinnosti platit sondni
poplatek v pripadé , svévolného uplatiiovani prava®, sivaba v naznaceném smyslu musi byt imanentni soucdsti
posonzent specifickych okolnosti Fddosti a individudlnich pomérii Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim 1izeni
spravnim. Opalny zavér by byl v primém rozporu s iicelem tohoto institutu, jens primdarné brini tomu,
aby dicastnik 1izeni nemohl pouze pro svou nepriznivon majetkovou Sitwaci uplatiiovat své pravo u soudm.
Usnesent, kterym méstsky soud nevybovi Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatksi v pripadé evidentniho
gnenzivani prava na pristup k soudn, nemisize byt s posledné jmenovanym pravem iicastnika rizeni v rogporu. ..

[22]  Postup  krajského  soudu  wviaci  stézovateli vsak byl  vifizeni, vedeném
pod sp. zn. 45 A 9/2014, jiny. Krajsky soud nejprve stézovateli vzhledem k omezenym pifjmim
pfiznal ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatkt v rozsahu 90%, pficemz vyméteny poplatek
ve snizené vysi byl posléze zaplacen. Az poté, co zalobce zatizil pribch fizeni opakovanymi
bézné zpoplatnénymi navrhy (zde nikterak neodtvodnénymi navrhy na pfiznani odkladného
ucinku), o nichz s ohledem na dal$i podani stézovatele (namitky podjatosti, navrhy na plné
osvobozeni od soudnich poplatki) nemohl krajsky soud rozhodovat v zdkonnych lhutach,
pristoupil k odnéti ¢astecného osvobozeni od soudnich poplatki, a to s platnosti do budoucna.

[23]  Krajsky soud tak pfi svém rozhodovani vychazel ze zavéra ucinénych v jiném fizeni,
pficemz tyto zaveéry aplikoval s ohledem na formalni i obsahovou podobnost zaloby, opétovné
vznesenou namitkou podjatosti a podani stézovatele ze dne 28. 8. 2014 a 30. 8. 2014.

[24]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s namitkou stézovatele, ze kazdy pfipad je v zasadé
nutné posuzovat individualné. Kromé zcela vyjimecnych situaci extrémniho poctu samoucelnych
zalob a dalsich podani (srovnej napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014,
¢.j. 10 As 226/2014 - 16) nelze zavéry o zneuziti procesnich prav Zzalobcem ¢init pouze
s ohledem na to, jak stézovatel postupoval v jiném fizeni a @ priori predjimat, ze tomu tak bude
1 v posuzované véci. Takovy postup by znamenal omezeni piistupu k soudu. Tim spie, jestlize
pfedmeétem fizeni je ochrana skutecnych prav stézovatele (zde vlastnické pravo k pozemku), ktera
mohou byt zalobou napadenym rozhodnutim (povolenim stavby na sousedni pozemku) realné

dotcéena.
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[25] Na druhou stranu, postup stézovatele ve véci sp. zn. 45 A 9/2014, resp. odkaz
na néj v napadeném rozhodnuti krajského soudu, nebyl jedinym divodem rozhodnuti krajského
soudu, a zoduvodnéni napadeného usneseni je to zfejmé. Navic, byl to sim stézovatel,
kdo opakované odkazoval soud na sva podani v citované véci.

[26] I v projednavané véci se zaloba stézovatele vyznacovala obvyklymi znaky sériovosti
(zatimco Cetnost zalob sama o sobé¢ je jist¢ opravnénou reakci na vice spravnich rozhodnut).
S vyjimkou oznaceni napadené¢ho rozhodnuti je tato Zaloba nejen formalné, ale pfedevsim
obsahové prakticky identicka jako dal$i Zalobcova podani v téze véci i v jinych pfipadech.
Obsahem jsou obecné vytky na tvrzené kiivdy spachané vSemi moznymi aktéry jednotlivych
fizeni na sté¢zovateli. Témeéft absentuji jakékoliv relevantni namitky tykajici se posuzované véci.

[27]  Totéz plati o stézovatelovych opakovanych namitkach podjatosti soudct. Bylo jisté
pravem stézovatele v fizeni pfed krajskym soudem takovou namitku podat, soucasné si ale musel
byt védom, ze tim vytvaii piekazku napifklad pro vc¢asné rozhodnuti o jeho soucasném navrhu
na pfiznani odkladného ucinku podané Zalobé. Navic namitkou zcela neodivodnénou.

[28]  Stézovatelem zvolena procesni taktika tak byla i v posuzované véci zjevné nejvétsi
ptekazkou toho, aby mohl soud posoudit tvrzené dotceni jeho prav a pfipadné k jejich ochrané
ucinné zasahnout.

[29]  VySe ucinéné zavéry plné dopadaji i na posouzeni rozhodnuti krajského soudu
o neustanoven{ zastupce a stézovatelovych namitek vaci nému. Podle § 35 odst. 8 je totiz jednou
z podminek pro ustanoveni zastupce splnéni pfedpokladii pro osvobozeni Zalobce od soudnich
poplatka.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[30]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodua kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. f. s. jako neduvodnou zamitl.

[31] O nahradé¢ nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. f. 5. Zalobce nema pravo na nahradu néklada #zeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ ve véci
nem¢él aspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

[32]  Stézovateli byl pro fizeni o kasac¢ni stiznosti ustanoven zastupce JUDr. Ladislav Kozeny,
advokat se sidlem Sladkovského 13, Kolin. Podle § 35 odst. 8 cast véty prvé za stfednfkem
s.f.s.plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného advokata stat.
Podle § 72§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovenému zastupci
st¢zovatele odména za dva dkony pravni sluzby [prvni porada s klientem vcetné pievzeti
a ptipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhdjce ustanoven soudem
podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu a pisemné doplnéni kasacni stiznosti podle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 3.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
nahrada hotovych vydaju v pausalni ¢astce 300 K¢ za dva tkony, tedy celkove castka 6.800 K¢.
Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizen{ o ¢astku
1.428 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaju odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2
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s. . s.). Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 8.228 K¢.
K vyplaté této castky pak Nejvyssi spravni soud stanovil lhitu v délce 30 dnt.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2015

JUDt. Josef Baxa
pfedseda senatu





