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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDrz. Pavla Molka a JUDr. Lenky Matyasové ve véci zalobce: MAKLER SERVICE
BOHEMIA INTERNATIONAL s.r.0., sesidlem Biskupsky dvar 2095, Praha 1,
zastoupeny Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem sesidlem 1. maje 97, Liberec, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ustinad Labem ze dne 21.8.2014,
¢.j. 15 Af 300/2012 - 54,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

Rozhodnutim ze dne 17.1.2012, ¢.j. 4713/12/210410500962, ulozil Financ¢ni dfad
v Teplicich zalobci (dale ,,stézovatel®) pokutu ve vysi 964 000 K¢ za spachani spravnich deliktt
podle § 6 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zakona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale ,,zikon o omezeni
plateb v hotovosti“ ¢i jen ,,zakon®). Financni ufad v Teplicich zjistil, Ze stézovatel v prabéhu
roku 2010 vyplacel a vjednom piipadé pifijal platby v hotovosti pfevysujici denni limit
15000 EUR stanoveny § 4 zakona. Konkrétné sté¢zovatel vyplatil spolecnikovi stézovatele,
spole¢nostt MAKLER SERVICE SLOVENSKO s.r.o., podil na zisku, a to téméf dvéma sty
dil¢ich plateb ucinénych v razné dny, vzdy ve vysi 394 500 K¢. Dale stézovatel vyplatil
v hotovosti spolecnosti MAKLER SERVICE REALITY s.r.0. dne 26. 4. 2010 ¢astky 149 760 K¢
a 348 125 K¢ a dne 14. 1. 2010 M. B. ¢astku 550 000 K¢. Dne 20. 12. 2010 pak stézovatel pfijal
od M. T. 665 000 K¢ v hotovosti.
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Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2012, ¢. j. 5448/12-1500-505267, zamitlo Finanéni feditelstvi
v Usti nad Labem (dale jen ,,financ¢ni feditelstvi®) odvolani stézovatele a potvrdilo rozhodnuti
Financniho dfadu v Teplicich.

Stézovatel napadl rozhodnuti financ¢niho feditelstvi Zzalobou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.). V ni namitl, ze spravni organy zcela
odhlédly od smyslu a ucelu ziakona o omezeni plateb v hotovosti a stanovily pokutu,
ktera je zjevné nepfiméfena. Neni ani zfejmé, jakymi dvahami se spravni organy pii stanoveni
jeji vyse fidily. Stézovatel uvedl, ze mél v umyslu dodrzet limit vyjadfeny v § 4 zakona o omezeni
plateb v hotovosti, coz vyplyva z vyse vyplacenych castek; chyby se dopustil v dasledku aplikace
nespravného sménného kurzu pro pfepocet mezi ceskymi korunami a eurem. Jeho jednanim
nebyl poskozen zajem zadné tfeti osoby. Zaroven mu spravni organy nezpiistupnily metodiku
pro aplikaci zakona o omezeni plateb v hotovosti, ¢imz ho zkratily na jeho procesnich pravech.

Ke dni 1.1.2013 nabyl Géinnosti zikon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ktery zrusil financni feditelstvi. Postaveni zalovaného pieslo dle § 69 s. f. s. na nové
zfizené Odvolaci finanénf feditelstvi.

Dne 21. 8. 2014 Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen ,,krajsky soud®) zalobu zamitl.
Konstatoval, ze mezi stranami neni sporné, ze doslo k pfedani nadlimitnich castek,
ale spor je veden o to, zda doslo ke spachani spravnfho deliktu podle § 6 zikona o omezeni
plateb v hotovosti a zda je vySe pokuty pfiméfena. Stézovatel byl objektivné odpovédny
za své jednani; jeho tvrzeni, Ze se domnival, Ze se hranice pro hotovostni platby urcuje jinym
zpusobem, je tak irelevantni. Krajsky soud obecné pfipustil, Ze v hrani¢nich piipadech je treba
se zabyvat materidln{ strankou spravniho deliktu, nicméné zde se nejedna o hrani¢ni piipad.
Stézovatel pfevadél na spolecnika castku 78 000 000 K¢ po dlouhé casové obdobi postupné
po mensich castkach v hotovosti, aniz by vysvétlil, pro¢ nezvolil jeden ¢i nékolik bezhotovostnich
pfevodu. Uvedené cini celou transakci podezielou, byt nikoliv rozpornou s jinym zakonem
nez zakonem o omezeni plateb v hotovosti. Limit pro bezhotovostni platby pfekrocil stézovatel
v souhrnu o nékolik miliont K¢. O naplnéni materialni 1 formaln{ stranky uvedenych delikta tedy
neni pochyb. Nespravnou kalkulaci limitu nelze povazovat za vynalozeni veskerého usili, které
by bylo mozno pozadovat, aby bylo poruseni pravni povinnosti zabranéno ve smyslu § 6a odst. 1
zakona. Krajsky soud dale nemél pochyb o tvrzeni spravnich organt o neexistenci metodiky
pro aplikaci zakona o omezeni plateb v hotovosti, jejihoz zpfistupnéni se sté¢zovatel domahal.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze vyse pokuty byla stanovena spravni dvahou, nikoliv podle
jinych pomucek. Krajsky soud neshledal duvod snizit vysi pokuty podle § 78 odst. 2 s. f. s.
Spravni organy pfihlédly k velkému celkovému objemu poskytnutych a pfijatych nadlimitnich
plateb a dob¢ trvani protipravniho jednani. Vyznamnym rysem byla cetnost jednani, citajici
celkem 199 pfipada, a vyse celkové prevadéné castky cinici zhruba 78 000 000 K¢. Krajsky soud
stézovateli vytkl, Zze se snazil obejit ucel zdkona o omezeni{ plateb v hotovosti. Existence
skodlivého nasledku by byla pfitézujici okolnosti, jeji nezjisténi ma vsak na véc toliko neutralni
dopad. Krajsky soud se ztotoznil s ulozenou vysi pokuty, ktera byla stanovena jest¢ v prvai pétiné
zakonného rozpéti.

II. Obsah kasadni stiZznosti

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, odkazujici na kasacni
davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle n¢j krajsky soud nezohlednil,
ze jednotlivé platby byly uskutecnény ve vysi 394 500 K¢ prave proto, aby byl dodrzen zakonny
limit dennich hotovostnich plateb. StéZzovatel vychazel ze svého pevného sménného tcetniho
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kurzu 26,3 K¢ / EUR. Dopustil se tedy systémové chyby, nebot’” nepouzil kurz devizového trhu,
nicméné jeho umysl dodrzet § 4 zdkona o omezeni plateb v hotovosti byl zfejmy.
UloZenim nepfiméfené vysoké, téméf milionové, pokuty podle néj spravni organy porusily
zejména § 6a odst. 1 a odst. 2 zakona o omezeni plateb v hotovosti. Uvedenymi okolnostmi
se krajsky soud dostate¢né nezabyval. Zminéné pochybeni nemélo zadny negativni duasledek,
nebot’ se jednalo o platby mezi spojenymi osobami, kdy nebyl a ani nemohl byt poskozen zajem
zadné teti osoby. Vyplata podilu na zisku byla navic v daném piipadé osvobozena od dané
z pffjmua, ¢imz se spravni organy ani krajsky soud nezabyvaly. Nejpodstatnéjsimi davody
pro piijeti zakona o omezeni plateb v hotovosti bylo omezeni danovych unika a ptasobeni proti
legalizaci vynosu z trestné cinnosti, pficemz stézovatel se téchto jednani nedopustil.
Podle stézovatele nelze celkovy objem hotovostnich plateb v prabéhu delstho ¢asového obdobi
sam o sobé povazovat za poruseni smyslu zikona o omezeni plateb v hotovosti; pokud
by stézovatel zvolil spravny sménny kurz, k zadnému postihu ze strany spravnich organta
by v takovéto situaci nedoslo. Ze spravnich rozhodnuti nenf ani zfejmé, jakym zptsobem spravni
organy dospély ke konkrétni vysi pokuty, coz je ¢ini nepfezkoumatelnymi; krajsky soud se vsak
s touto namitkou nevyporadal. Pokud by doslo k poklesu kurzu koruny vuci euru, zakonny limit
by byl dodrzen, byt’ by byl celkovy objem pifevadénych pencz stejny. Stézovatel ma za to,
ze se jednalo o hrani¢ni piipad, pficemz nedosSlo k poruseni smyslu a tucelu pfislusné pravni
upravy. Stézovatel v ramci své podnikatelské cinnosti nepracuje s hotovostnimi platbami,
nelze tak u ného « priori ocekavat detailni miru orientace v pravnich predpisech regulujicich
omezen{ plateb v hotovosti. Pfesto je z jeho jednani patrné, ze byl veden snahou limit vyjadfeny
v § 4 zakona o omezeni plateb v hotovosti dodrzet. Ve vSech pfipadech se jednalo o stejnou
systémovou chybu, nebylo proto na misté pfekroceni limita scitat. Stézovatel byl zkracen
na svych procesnich pravech, kdyz mu nebyla zpfistupnéna metodika spravnich organt
pii aplikaci zakona o omezeni plateb v hotovosti. Dle jeho informaci metodika existuje
a byla zpracovana zalovanym.

III.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

Zalovanj ve svém vyjadfeni zpochybnil, 7e by stéZovatel vyvinul veskeré usili
pro zabranéni poruseni ve smyslu § 6a odst. 1 zdkona o omezeni plateb v hotovosti.
K namitce absence spravni avahy o vysi pokuty odkazuje na str. 8 rozhodnuti Finan¢ntho ufadu
v Teplicich, kde se spravni organ vyjadfil k podstatnym okolnostem a zpuasobu spachani
spravniho deliktu i k polehcujicim okolnostem. Zalovany ma s ohledem na objem poskytnutych
a pfijatych nadlimitnich plateb a na cetnost jednani a jeho dlouhodobost za to, ze vysi pokuty
stanovenou v prvni pétiné  zakonného rozmezi nelze povazovat za nepfiméfenou.
K nezpfistupnéni metodiky uvadi, ze spravni organ postupoval podle své interni pomucky,
ktera byla sté¢zovateli poskytnuta jako piiloha pfipisu ze dne 16. 2. 2012. Protoze kasacni namitky
jsou totozné s zalobnimi, odkazuje zalovany na vyjadfeni k zalobé a plné se ztotoznuje s pravnim
nazorem krajského soudu. Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
a zalovanému piiznal nahradu naklada fizeni v pausalni ¢astce 600 K¢, Zalovany svij pozadavek
oduvodnuje odkazem na § 36 odst. 1 s. f. s., zarucujici rovné postaveni ucastniki, a podpurné
na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
Pii  posuzovani samotné kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud hodnotil,

zda jsou splnény podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je piipustna,
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni
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stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.

Vprvé fadé¢ Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek krajského soudu
je dostatecnym zpusobem oduivodnén a nelze jej povazovat za nepfezkoumatelny ve smyslu
§ 103 odst. 1 s. f. 5. Krajsky soud se zabyval jak vSemi relevantnimi znaky pfedmétnych spravnich
deliktd, tak namitanou nepfiméfenosti vyse pokuty.

Podle § 4 odst. 1 zakona o omezeni plateb v hotovosti je poskytovatel platby, jejiz vyse
pfekracuje c¢astku 15 000 EUR, povinen provést platbu bezhotovostné. Podle odst. 2 se platba
v ¢eské meéné pro ucely tohoto zakona pfepocte na eura sménnym kurzem devizového trhu
vyhlasenym Ceskou narodni bankou a platnjm ke dni provedenf platby.

Mezi stranami neni sporné, ze stézovatel v prab¢hu roku 2010 vyplacel a v jednom
ptfipadé pfijal platby v hotovosti pfevysujici tento limit. Sporné je, zda se stézovatel timto
jednanim dopustil dvou spravnich deliktd podle § 6 zikona o omezeni plateb v hotovosti
a zda byla pokuta ve vysi 964 000 K¢ pfiméfena.

Ustanoveni § 6 zakona o omezeni plateb v hotovosti znélo v dobé¢, kdy k platbam doslo,
nasledovneé:

w(1) Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravnibo deliktn tim, Fe porusi povinnost provést
platbu bezhotovostné, ackoli ji tuto povinnost nklddd tento Zdakon.

(2) Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, e prijme hotovostni plathu,
kterd byla provedena v rozporu s timto akonen.

(3) Za spravni delikt podle odstaveii 1 a 2 [ze ulogit pokutn do 5 000 000 Ké*

Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se spravnimi organy i krajskym soudem,
ze ke spachani spravnich deliktt podle citovanych ustanoveni doslo. Je evidentni, Zze stézovatel,
jakozto pravnickda osoba, porusil povinnost provést platbu bezhotovostné ve smyslu
§ 6 odst. 1 zakona o omezen{ plateb v hotovosti a ze pfijal ve smyslu § 6 odst. 2 zakona
hotovostni platbu, kterd byla provedena v rozporu stimto zidkonem. Dalsi podminky
pro spachani téchto spravnich deliktt pravni predpis nestanovi.

Stézovateli lze pfisvédcit, ze spravni organy museji pfi spravnim trestani posuzovat
vedle formalnich znakt spravnich delikta téZz materialni znak, tj. zda jednani vykazuje
urcity stupen  spolecenské skodlivosti  (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 27/2008 - 46, a ze dne 26. 11.2014, ¢. j. 8 Afs 42/2013 - 94,
publ. pod ¢. 3318/2016 Sb., bod 91). O naplnéni tohoto znaku nema ale Nejvyssi spravai soud
pochyby. Podle duvodové zpravy k navrhu zakona je ucelem zakona pfispét ,,ke wyiseni podiln
bezhotovostnich plateb a omezeni moznosti 1v. prani Spinavyeh penéz, darovych sinikd, vyseni bezpecnosti
gdcastnénych subjekti, racionalizaci a optimalizaci penégniho hotovostniho obéhu*. Nejedna se tedy jen o boj
s danovymi uniky, proto neni poukaz na osvobozeni pfevadéné castky od dané z pfijmu zasadni.
Také nutno podotknout, ze k naplnéni skutkové podstaty spravnich delikta podle § 6 zakona
o omezeni plateb v hotovosti neni nutné zjisténi, Zze pachatel transakci usiloval o danovy unik
¢i legalizaci vynosu z trestné ¢innosti. Takové jednani by uz — za splnéni vSech znakt skutkové
podstaty — pfedstavovalo trestny ¢in, pro ktery pravni fad stanovi pfisnéjsi sankce. Pro naplnéni
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materialni stranky uvedenych deliktd postaci jiz samotné ohrozeni zajmu chranénych zakonem,
pfimy Skodlivy ucinek (napf. vznik majetkové 4ymy) neni vyzadovan. Jak jiz konstatoval krajsky
soud, stézovatel pfevadél na spolecnika MAKLER SERVICE SLOVENSKO s.r.o. ¢astku ve vysi
zhruba 78 000 000 K¢ v prab¢hu roku 2010 postupné po mensich castkach (394 500 K¢)
v hotovosti, aniz se alespon pokusil vysvétlit, pro¢ castku nezaplatil jednim ¢i nékolika
Za téchto okolnosti 1ze krajskému soudu stézi vycitat jeho vyhodnoceni transakce jako podezielé.
Rozdélenim uvedené ¢astky do mnoha mensich plateb se sté¢zovatel sice zfejmé pokusil dodrzet
literu zakona, ale zaroven tim popfel jeho smysl, nebot’ bezhotovostni transakce by byla
podstatné 1épe dohledatelna a jeji okolnosti (zda a kdy k platbé takto vysoké castky doslo)
tim padem ovéfitelné. Také nutno podotknout, ze stézovatel vyse popsanym nepovolenym
zpusobem pfevadél finanéni prostfedky na svého spolecnika nikoliv nahodné a ojedinéle,
ale soustavné a dlouhodobé. Limit v § 4 odst. 1 zakona pfitom v jednotlivych piipadech
neprekrocil pouze o n¢kolik desitek ¢i stovek korun, ale o tisice ¢i desetitisice korun. Ve vztahu
k dalsim subjektim (M. B., MAKLER SERVICE REALITY s.r.0.) pfekrocil povoleny limit
dokonce o vice nez sto tisic korun, v pfipadé pfijeti platby, tedy spravniho deliktu podle
§ 6 odst. 2 zakona, dokonce o 286 025 K¢; v téchto piipadech se stézi muze dovolavat omylu
pfi stanoveni sménného kurzu. Materidlni stranka deliktd byla z vyse uvedenych davoda
nepochybné naplnéna (srov. téz vyse citovany rozsudek ¢. j. 8 Afs 42/2013 - 94, body 90-98).

Je jisté pravdou, ze kdyby stézovatel zvolil spravny sménny kurz, denni zakonny limit
by byl ve vét§iné piipadi dodrzen. Stejné tak je pravdou, Zze kdyby doslo k oslabeni koruny
vuci euru, mohl byt zakonny limit alespon v pfipad¢ nékterych transakei dodrzen, pfestoze
by byl celkovy objem pfevadénych penéz stejny. To ale plati i opacné, nebot’” pokud by doslo
k posileni koruny, bylo by piekroceni zakonného limitu jest¢ vyraznéjsi. Kazdopadné tato
,,kdyby* na uvedenych zavérech nic nemeéni.

Namitky ohledné umyslu stézovatele dodrzet zakon nejsou relevantni pro posouzeni
toho, zda ke spachani spravnich deliktd doslo. Jak jiz sté¢zovateli vysvétlil krajsky soud,
odpovédnost za spachani téchto deliktd je objektivni. Zavinéni stézovatele se tedy nezkouma.
Ustanoveni § 6a odst. 1 zakona o omezeni plateb v hotovosti pravnickou osobu liberuje z jeji
deliktni odpovédnosti, pokud ,prokdsge, e vynalogila wveskeré idisili, které bylo mogno pogadovat,
aby poruseni privni povinnosti zabranila®“. Tvrzeni, ze k pfekroceni zakonného limitu doslo toliko
v dusledku omylu stézovatele ohledné sménného kurzu, vsak nelze podle Nejvyssiho spravniho
soudu povazovat za vynalozeni veskerého usili k zabranéni poruseni pravni povinnosti; tim spise,
ze § 4 odst. 2 zakona jasné stanovi zpusob, jakym se sménny kurz pocita. Opacny vyklad
by fakticky znamenal zprosténi stézovatele odpovédnosti pro jeho neznalost prava.

K namitce nepfiméfenosti pokuty je tfeba pfipomenout, ze ,sfanoveni vyjse pokuty
Je predmétem  volného  spravnibo  uvdgeni spravniho organu, které podléha sondnimu  prezkumu  pouze
v tom smérn, da  nevybolilo 3 mezi a  hledisek  stanovenych  zakonem, zda je v sounladn s pravidly
logického usuzovini — a da premisy  takového  dsudku  byly  jistény  radnym - procesnim  postupens
(stov. napt. €.j. 8 Afs 42/2013 - 94, bod 112). Nejvyssi spravani soud v nyni posuzovaném
piipad¢ tyto nedostatky v dvahach spravnich organa neshledal. Vyse pokuty byla stanovena
zakonnym a logickym zptsobem. Podle § 6a odst. 2 zakona o omezeni plateb v hotovosti
se pfi urceni vyse pokuty pravnické osobé pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkim ak okolnostem, za nichz byl spachan.
Této povinnosti Finanén{ ufad v Teplicich dostal (viz str. 8-9 jeho rozhodnuti), coz ovéfilo
jak financni feditelstvi (str. 5-6 jeho rozhodnuti), tak krajsky soud (str. 8 napadeného rozsudku),
jenz také zvazil, zda zde nejsou divody pro upusténi od pokuty ¢i jeji snizeni podle § 78 odst. 2
s. f.s. Svij zavér o pfiméfenosti pokuty opfel krajsky soud ve shodé se spravnimi organy
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o zavaznost spachanych spravnich delikta, kterou spatfoval zejména v dlouhodobosti jednani
st¢zovatele, poctu nadlimitnich pfevodu a celkové vysi ¢astky prevedenych penéz. Jeho jednani
krajsky soud hodnotil jako obchazeni ucelu zakona, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud z jiz vyse
uvedenych duvodu ztotoznuje. Stézovateli byla uloZzena pokuta ve vysi 964 000 K¢, ustanoveni
§ 6 odst. 3 zakona pfitom pocita se sankci az ve vysi 5 000 000 K¢. Nejvyssi spravani soud proto
uzavira, ze vySe pokuty byla fadné¢ oduvodnéna a neni s ohledem na jeji zakonné rozpéti
a okolnosti pfipadu nepfiméfena.

Ani namitka neposkytnuti metodiky stézovateli neni duvodna. V prvé fad¢ spravni
organy uvedly, ze tato metodika neexistuje, pficemz stézovatel zustal pouze u tvrzeni,
ze podle jeho informaci existuje, aniz by navrhl dikaz k prokazani jeho pravdivosti. Krajsky soud
logicky nemohl pozadovat po spravnich organech, aby dokazaly neexistenci metodiky
(stov. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 26.7.2006, ¢.j. 3 Azs 35/2006 - 104,
publ. pod ¢ 951/2006 Sb. NSS, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2010,
sp. zn. 1 US 22/10, bod 24). T kdyby vsak existovala, z ni¢eho nevyplyva, Ze s ni spravni
organy v nyn{ posuzovaném piipadé pracovaly a urcily vysi pokuty pravé podle ni. Stézovatel
tedy nebyl na svych procesnich pravech zadnym zptsobem zkracen.

Z vyse vylozenych davoda Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovany pozadoval s odkazem na § 36 odst. 1 s. . s. a nalez Ustavniho soudu
zedne 7.10.2014, sp. zn. PL US 39/13, paudilni nahradu naklada ve vysi 600 Ke.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud vicekrat uvedl, rovnost ucastnika fizeni podle § 36 odst. 1 s. f. s.
neni nikterak narusena, pokud Zalovanému spravnimu organu neni v soudnim fizeni spravnim,
ve kterém mél plny uspéch, pfiznana pausalni nahradu nakladt fizeni. Z citovaného nalezu
Ustavniho soudu vyplyva, ze pausalni nahradu naklada nelze pfiznat ucastniku fizeni, pokud
by mu pausalni nahrada naklada nepfislusela ani pfi zastoupeni advokatem (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 4 As 220/2014 - 20). Tato situace nastala
i v nyni posuzované véci, nebot’ podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu by Zalovanému,
tj. spravnimu organu, nemohla byt pfiznana pausalni nahrada naklada, pokud by byl zastoupen
advokiatem (rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb.
NSS). Nejvyssi spravn{ soud proto zalovanému pausalni nahradu nakladt nepfiznal (shodné napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 10 Afs 19/2015 - 52, body 4044,
nebo ze dne 7. 1. 2015, ¢.j. 1 Afs 225/2014 - 31, body 38-41).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu



	Stěžovatel napadl rozsudek krajského soudu kasační stížností, odkazující na kasační důvody uvedené v § 103 odst. 1 písm. a), b) a d) s. ř. s. Podle něj krajský soud nezohlednil, že jednotlivé platby byly uskutečněny ve výši 394 500 Kč právě proto, ab...
	Žalovaný ve svém vyjádření zpochybnil, že by stěžovatel vyvinul veškeré úsilí pro zabránění porušení ve smyslu § 6a odst. 1 zákona o omezení plateb v hotovosti. K námitce absence správní úvahy o výši pokuty odkazuje na str. 8 rozhodnutí Finančního úř...



