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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobee: T. L.
D., zast. JUDz. Irenou Slavikovou, advokitkou, se sidlem Wenzigova 1871/5, Praha 2, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13.6.2014, ¢.j. 4 A 15/2014 — 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. CPR-2438-3/CJ-2014-930310-V231, zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
té2 ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. KRPA-491291-20/CJ-2013-000022,
kterym bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1, 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona (dale té% ,zdkon o pobytu
cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych stati Evropské unie v délce 2 roky. Pocatek doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie byla v souladu s § 118 odst. 1 zakona
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o pobytu cizinct stanovena od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi
Ceské republiky. Soucasné byla zalobci podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci stanovena
doba k vycestovani z tzem{ Ceské republiky do 40 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2] Dne 8. 4. 2014 Zalovany vydal opravné rozhodnuti ¢. j. CPR-2438-5/CJ-2014-930310-
V231, kterym ve vyroku svého shora uvedeného rozhodnuti opravil datum vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné z 18. 2. 2013 na 13. 12. 2013.

[3] Zalovany v odéivodnéni svého rozhodnuti nepiisvédéil odvolacim namitkam Zalobce.
K tvrzeni Zalobce, e se v roce 2008 snaZil svij pobyt na tzemi Ceské republiky legalizovat
na zakladé Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika EU podané
prostfednictvim zastupce, ktery jej vsak o vysledku neinformoval a zalobce se proto domnival,
ze fizeni dosud neskoncilo, zalovany uvedl, Ze je pouze véci ucastnika fizeni a jeho zastupce,
jak se budou o pribéhu vedeného fizeni vzajemné informovat a pokud byla jejich vzajemna
komunikace pferusena, bylo v zajmu zalobce, aby si aktualni informace o vedeném fizeni
sam zjistil a ovéfil. Ohledné poukazu Zalobce na skute¢nosti, e na tzemi Ceské republiky
zil fadnym Zivotem, v zemi puvodu se jiz dlouho nezdrzuje, vazby, pfatele, socialni a kulturni
zazemi méa v Ceské republice, kterou povaZuje za svij domov, zajima se o zdejsi kulturni
a politické déni, na uzemi Vietnamu nema zadny majetek a nevi, zda se ma kam po tak dlouho
dobe¢ vratit, zalovany uvedl, Ze nema za to, ze by zalobce zil na tzemi CR fadnym zivotem, nebot’
pod pojmem fadny zivot spada také dodrzovani pravnich pfedpist a moralnich hodnot dané
spole¢nosti. V piipadé zalobce by se jednalo o pobyt na tzemi Ceské republiky na zikladé
platného opravnéni, provadéni zaméstnani nebo vydélecné cinnost vyhradné na zakladé
piislusného povoleni nebo opravnéni, hrazeni socialniho pojisténi, dani a v neposledni fadé
povinnost chovat se pfi jednani s ufednimi osobami v souladu se zasadami slusného chovani
a etiky. Zalobce vSak nabizel uplatek policistim, kteii jej chtéli zkontrolovat. Zalovany dale
zminil, Ze vazby Zalobce se vztahuji pouze na prostfedi uzaviené komunity jeho spoluobcani
a zalobce si za dobu svého pobytu na tzemi CR neosvojil zékladni znalosti ¢eského jazyka.
Duvodnou zalovany neshledal ani namitku zalobce, Ze uskute¢nénim spravniho vyhosténi na dva
roky mu vznikne djma na jeho pravech. Na uzemi{ domovského statu zalobce totiz Zije jeho
matka a 9 sourozencu a zalobce tak ma ve Vietnamu dostatecné siroké rodinné zazemi, které mu
muze pomoci pfi jeho navratu a nedojde tak k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého nebo
rodinného zivota.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobu, v niz namital, Zze spravni organ
porusil svou povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 2
odst. 1 a § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 vétou druhou zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid.
Rozhodnuti Zalovaného zalobce oznacil za nezakonné ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a
zakona o pobytu cizinci pro nepfiméfenost zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota
a pro poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Namital, Ze spravni organ neprovedl zadné Setfeni, na zakladé kterého
by bylo podlozeno, kde se vyskytuje a s kym se styka. Zavér zalovaného, ze neovlada alespon
zaklady ceského jazyka, zalobce oznacil za nepravdivy s tim, ze je schopen se na zakladn{ drovni
domluvit a je jiz ve véku, ve kterém se hufe ucf a Cesky jazyk je velmi slozity. Se svou rodinou
v zemi pavodu se od doby, co je v Ceské republice, zalobce nevidél a ani o nf nema zadné zpravy.
Odkaz spravniho organu na to, ze zalobce je rozvedeny, bezdétny a nema vazby k obc¢anovi EU
je podle Zalobce z hlediska toho, zda je zasah do jeho rodinnych prav pfiméfeny, pouze formalni,
nebot’ zadné blizsi Setfeni v tomto sméru nebylo provedeno. S ohledem na vyse uvedené zalobce
navrhl, aby méstsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, vratil mu véc k dal$imu fizen{ a ulozil mu
povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni.
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[5] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 6. 2014, ¢.j. 4 A 15/2014 — 24, zalobu zamitl
a rozhodl dale, ze zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni. K namitce Zalobce,
7e nebylo provedeno Setfeni ohledné jeho vazeb na tizemi Ceské republiky, méstsky soud uved],
ze s ohledem na zalobcovo tvrzeni, ze zde zadné vztahy a zavazky nemd, nebylo tfeba toto Setfeni
provadét. S ohledem na zjisténé skutecnosti mestsky soud dospél k zavéru, ze neni mozno
pfisvédcit ani namitce zalobce, ze spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Stav véci tak, jak byl v napadeném rozhodnuti zhodnocen, totiz ma oporu v obsahu
spravnfho spisu, pficemz zalobce zjisténé skutecnosti nezpochybnoval. Méstsky soud
po seznameni se s obsahem spravniho spisu dospél k zavéru, ze spravni organ vychazel
z dostateé¢né zjisténého stavu véci a vyhodnotil tyto skutecnosti v souladu se zakonem. Méstsky
soud se ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné posouzeni dopadu spravniho vyhosténi
do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze v pfipadé
zalobce uloZzeni spravniho vyhosténi neni nepfiméfenym zasahem tak, jak ma na mysli § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Méstsky soud shledal, ze Zalovany se zabyval i posouzenim
pfiméfenosti dopada rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinci a spravné vyhodnotil
zjisténé skutecnosti. Namitkou Zzalobce, ze postupem spravnich organa doslo k poruseni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod se méstsky soud nezabyval, nebot’ zalobce neuvedl, v ¢em toto poruseni spattuje.

[6] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas
kasaéni stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.°). Namital, ze spravni organ nezjistil nalezit¢ skutecnosti, ze kterych
vychazel, nebot’ je dostatecné neovéfoval a postupoval v fizeni velmi formalisticky. Stézovatel
spravnim organim vytknul, Ze se vibec nezabyvaly tim, ze proti stéZzovateli je vedeno trestni
stthani u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 2 T 56/2014 a pokud by bylo trealizovano
jeho vyhosténi, nemohl by v ném uplatniovat své zakladni pravo na obhajobu zarucené Listinou
zakladnich prav a svobod a trestnim ¥adem. K zavéru zalovaného, e na tzemi Ceské republiky
pobyval nelegilné, Zalobce uvedl, Ze se snazil sviij pobyt na tzemi Ceské republiky legalizovat
a v roce 2008 prostfednictvim svého pravniho zastupce podal zadost o povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného pfislusnika, o jehoz vysledku vsak nebyl informovan a proto se domnival,
ze toto fizeni stale pokracuje. K argumentaci zalovaného, v niz poukazal na existenci rodiny
sté¢zovatele ve Vietnamu, stézovatel uvedl, Ze se svou rodinou ve Vietnamu neni v kontaktu,
nestyka se s ni, ve Vietnamu nékolik let nebyl a nevi, zda by se mél kam vratit. V této souvislosti
sté¢zovatel zminil, Ze v Ceské republice ma pratele, ekonomické, socialni a kulturni zazemi.
Vyhosténi by pro néj s ohledem na jeho vék a neexistujici tzké vazby a kontakty v zemi ptvodu
znamenalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého zivota.

[7] Stézovatel dale pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Tento svij
navrh odtvodnil tim, Ze ve Vietnamu nema zadny majetek, a tak nevi, kam by se mohl vratit
a zda by mohl Zit normalnim Zivotem. Nuceny odjezd z tizemi CR by pro néj znamenal vazny
zasah do jeho zakladnich prav a svobod. Pokud by mu nebyl pfiznan odkladny ucinek kasacni
stiznosti, nemohl by se aktivné hajit a brojit proti rozhodnuti zalovaného a nemohl by se rovnéz
fadné héjit v trestnim fizeni, které je proti nému vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 4.
Stézovatel vyjadfil presvédceni, Ze pfiznani odkladného tuc¢inku se nedotkne zadnych prav
tietich osob a neni ani v rozporu s vefejnym zajmem. S ohledem na vySe uvedené davody
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
13.6.2014, ¢.j. 4 A 50/2014 — 24, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyjadfil pfesvédceni, ze postupoval v souladu
s platnou pravni dpravou a navrhl proto zamitnuti kasaéni stiznosti s tim, Ze nesouhlasi
s pfiznanim odkladného ucinku.
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II.
Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. . s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[10]  Stézovatel kasacni stiznost podal vyslovné z davodu uvedenych v ustanoveni§ 103
odst. 1 pism. b) s. . s, podle kterého lze kasacni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravntho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[11]  Kasacéni stiznost nenf duvodna.

[12])  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda byly dany podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi stézovateli podle § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 1, 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti zalovaného,
podle kterého policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou,
Do kterou nelze cizinei umoinit vstup na iizemi Henskych stitii Evropské unie, a garadi cizince do informacniho
systému sminvnich stdti, ag na 3 roky, 1. pobyva-li cizinec na sigemi bez cestovnibo dokladn, ac k tomu neni
opravnén, 2. pobyvd-li cizinec na sigemi beg viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni
& pobyta.

[13]  Z obsahu spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZzovatel byl dne
12.12.2013 v 10:50 hod. kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hl. m Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Praha 8 — Karlin, Kfizikova 12, na Obvodnim soudu pro Prahu 4, kde s nim bylo vedeno trestni
fizeni. Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze stézovatel nema platné opravnéni k pobytu a pobyva
tak na Gzemi Ceské republiky nelegilné. Dale bylo zjisténo, %e nema ani 7adny doklad, jim?
by mohl prokazat svoji totoznost. Lustraci bylo zjisténo, ze stézovateli bylo ulozeno spravni
vyhosténi od 21. 3. 1996 do 21. 3. 1999. Také bylo zjisténo, ze stézovatel zadal o azyl, ktery
mu viak nebyl udélen. Posledni vyjezdni piikaz ¢. GA0144858 k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky byl sté¢zovateli vydan s platnosti od 10. 4. 2008 do 16. 4. 2008. Dale bylo zjisténo,
ze stézovatel dne 10. 4. 2008 podal zadost o pfechodny pobyt rodinného piislusnika obcana EU,
o niz bylo fizeni pravomocn¢ zastaveno dne 21. 12. 2011 podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
tadu. Zadné jiné fizeni opraviwjici stézovatele k pobytu na tzemi CR zisténo nebylo.
V protokolu o podani vysvétleni zalobce uvedl, ze cestovni doklad ztratil, jeho ztratu nikde
nehlasil a o novy cestovni doklad nepozadal. Na zakladé vyse uvedeného spravni organ prvniho
stupné dospél k zaveru, ze od 17. 4. 2008, kdy skoncila platnost posledniho pteklenovactho
Stitku, do 12. 12. 2013, kdy byl zaji§tén, pobyval stéZovatel na tzemi Ceské republiky
bez platného opravnén{ k pobytu a nejméné od 1. 10. 2009 do 12. 12. 2013 také bez cestovniho
dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén.
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[14] 7. vyse uvedeného je patrné, Ze stézovatel skuteéné pobyval na tzemi CR bez cestovniho
dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén a bez platného opravnéni k pobytu. Stézovatel tak svym
jednanim naplnil skutkové podstaty uvedené v § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona o pobytu
cizinci a spravni organy postupovaly spravné, pokud podle citovanych ustanoveni rozhodly
o spravnim vyhosténi stéZzovatele.

[15] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani poukaz stézovatele na skutec¢nost, ze se snazil
sviij pobyt na tzemi CR legalizovat a v roce 2008 prostiednictvim svého pravniho zastupce podal
zadost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika, o jehoz vysledku vsak nebyl
informovan a proto se domnival, Zze toto fizeni stale pokracuje. Rizeni o této zadosti totiz
bylo pravomocné skonceno (jak vyplyva zrozhodnuti zalovaného) jiz dne 21. 12. 2011
a to, ze st¢zovatel o této skutec¢nosti nevedél, nepfedstavuje okolnost, ktera by meéla vliv
na naplnéni shora uvedenych skutkovych podstat vymezenych v naposledy uvedenych
ustanovenich zakona o pobytu cizinct.

[16] K namitce stézovatele, dle které by pro néj spravni vyhosténi s ohledem na jeho vék
a neexistujici tzké vazby a kontakty v zemi puvodu znamenalo nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého Zivota, Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincu nelze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 téhoz zakona, jestlize by jeho
dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Pfi posuzovani
pfiméfenosti dopada rozhodnuti spravni organ podle § 174a zakona o pobytu cizinct zohledni
zejména zavaznost nebo druh protipravnfho jednani cizince, délku pobytu cizince na tzemi, jeho
vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem,
nebo v pfipad¢, ze je osobou bez statntho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 26. 2. 2014,
¢.j. 8 As 109/2013 — 34, publ. na www.nssoud.cz, vnémz zdej$i soud mimo jiné vyslovil,
ze ,ustanoveni § 174a zdakona o pobytu cizincii obsabuje vycet fritérii, které je nutno vdzit pri roghodovani
0 mognosti spravniho vyhosténi cizince. Spravni organ musi vedle jednotlivyech aspektii obsagenych v § 174a
gdkona o pobytu cizincii zohlednit i dalsi obdobnd kritéria, budon-li v konkrétnim Vizent jisténa. Sprdavni orgdan
nemusi vsech jedendct fkritérii v rozhodnuti vyslovné vyjmenovdvat. Je vsak tieba trvat na pogadavkn,
aby z rozhodnuti bylo zregmé, $e ve vtabu k nim (inil skutkova 3jisténi a posuzoval je. To na drubou stranu
negnamend, e by bylo tieba n nékterych kritéri predjimat jejich pripadny dopad na rozhodnuti. Cizinec miige
byt napr ve véku, ktery sdim o sobé nedivd jakykoli dived povagovat spravni rozhodnuti pravé proto
ga specifické.

[17]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze spravni organy obou stupnt shora uvedena kritéria
nalezit¢ zvazovaly a vypofadaly se s nimi i v oduvodnéni svych rozhodnuti. Vychazely predevsim
z vypovédi samotného stézovatele, ktery do protokolu dne 13. 12. 2013 uvedl, Ze na tzemi Ceské
republiky nesdili spole¢nou domacnost s obéanem Evropské unie ani s ob¢anem Ceské republiky,
ani se o takovou osobu nemusi starat. V roce 2008, kdy zadal o pfechodny pobyt rodinného
piisluinika Evropské unie, mél kratkodobou znamost s obéankou Ceské republiky. V soucasné
dobé s touto osobou nezije ani nijak nekomunikuje a nic o nf nevi. Na tzemi Ceské republiky ani
v EU nema stézovatel ziadnou osobu, kvuli které by ukonceni pobytu stézovatele bylo
nepfiméfené z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota. Stézovatel je rozvedeny,
déti nema, byvald manzelka Zije ve Vietnamu. Na tzemi Ceské republiky nema 7adné rodinné
piislusniky, ani se zde nenachazi zadna osoba, vici které by mél vyzivovaci povinnost. Stézovatel
vyslovné uvedl, ze pokud se bude muset vratit do Vietnamu, tak bude bydlet s matkou,
ma se kam vratit. Ve Vietnamu krom matky Zije jest¢ 9 sourozencu, takze tam ma pocetnou
rodinu. Svého protipravntho jednani si je stézovatel plné védom, a pokud bude muset, chce
vycestovat dobrovolné a ve vycestovani mu nebrani zadna prekazka.
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[18]  Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti zohlednil zavaznost stézovatelova
protipravniho jednani a zhodnotil jeho ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navézané na tzemi CR a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je statnim obcanem. Pfihlédl také k tomu,
7e stézovatel si byl védom toho, e na tzemi CR pobjvi neopravnéné a ve vycestovani
mu nebran{ zadna pfekazka, chce vycestovat dobrovolné a penize na vycestovani ma. Poté dosp¢l
k zavéru, ze dopad rozhodnuti o vyhosténi na sté¢zovatele je pfiméfeny.

[19] Rovnéz zalovany se otazkou pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do soukromého nebo rodinného zivota sté¢zovatel zabyval, kdyz poukazal na skutecnost, Ze vazby
stézovatele na uzemi CR se tykaji pouze prostiedi uzaviené komunity jeho krajant
a argumentoval tim, Ze sté¢zovatel ma ve Vietnamu dostatecné siroké rodinné zazemi.

[20]  Z vySe uvedeného tak je zfejmé, Ze spravni organy obou stupnt ve svych rozhodnutich
popsaly okolnosti, pro néz nepovazuji vyhosténi stézovatele za nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota. Méstsky soud se s timto hodnocenim ztotoznil a stejného
nazoru je také Nejvyssi spravni soud. Namitka stéZzovatele Ze spravni organ nezjistil nalezité
skutecnosti, ze kterych vychazel, nebot’ je dostate¢né neovéfoval a postupoval v fizeni velmi
formalisticky, tedy neni davodna.

[21] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze argumentaci stézovatele, ze v CR
ma pratele, ekonomické, socialni a kulturni zadzemi, se svou rodinou ve Vietnamu neni
v kontaktu, nestyka se s ni, ve Vietnamu nc¢kolik let nebyl a nevi, zda by se m¢l kam vratit,
povazuje za neduvéryhodnou a tucelovou, nebot’ sam stézovatel v priabé¢hu spravniho fizeni
pfed spravnim organem prvnitho stupné uvedl, Ze v Ceské republice nema zadné vazby,
pohledavky ani zavazky, a pokud se bude muset vratit do Vietnamu, tak bude bydlet s matkou,
ma se tedy kam vratit. Vék stézovatele (47 let) pfitom neni natolik vysoky, aby pfedstavoval
pfekazku pro jeho navrat do zemé puvodu. Takovouto piekazku nepfedstavuje ani zdravotni stav
st¢zovatele — sam stézovatel v prab¢hu spravniho fizeni uvedl, Ze jeho zdravotni stav je dobry.
Nejvyssi spravni soud tak ma za to, Ze pouze obecné zminéné vazby, jez si zde stézovatel podle
svych tvrzeni udajné vytvortil, nemohou pfevazit davody k postupu podle § 119 zdkona o pobytu
cizincd a spravn{ organy obou stupnd a méstsky soud posoudily stézovatelovu situaci spravné,
kdyz neshledaly ulozené spravni vyhosténi nepfiméfenym. Nejvyssi spravni soud povazuje
rozhodnutf o spravnim vyhosténi za odpovidajici zjisténym okolnostem zachycenym ve spravnim
spisu, které stézovatel ostatné v zalobé ani v kasacni stiznosti nezpochybnil. Je tedy zjevné,
ze nelze prisvédcit ani namitce stézovatele, Ze spravni vyhosténi by pro néj s ohledem na jeho vék
a neexistujici uzké vazby a kontakty v zemi puvodu znamenalo nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého zivota.

[22]  Namitkou, v niz stézovatel spravnim organim vytykal, ze se nezabyvaly trestnim fizenim
vedenym proti nému u Obvodnifho soudu pro Prahu 4, kdy v pfipadé¢ realizace jeho vyhosténi
by v tomto fizeni nemohl uplatiovat své zakladni pravo na obhajobu zarucené Listinou
zakladnich prav a svobod a trestnim fadem se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat. Tato
namitka byla totiz uplatnéna az v kasacni stiznosti, stézovatel ji nevznesl v fizeni pfed krajskym
soudem, ackoliv mu v tom nic nebranilo a jedna se proto o namitku nepfipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s.

[23]  Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o zadosti stézovatele o pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti. Dospél totiz k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat, jelikoz
pfi rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti v bé¢hu lhity pro rozhodnuti o odkladném ucinku
je o této zadosti jiz nadbytecné, nebot’ obecné muze pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.
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[24]  Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény a Nejvys$si spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[25]  Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnika
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ sté¢Zovatel v ném nemél uspéch
a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 20. srpna 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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