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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: B. V., zastoupen JUDr.
Ladislavem Kozenym, advokatem se sidlem Sladkovského 13, Kolin, proti zalovanému: Krajsky
ufad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o Zalobé¢ proti rozhodnuti
zalovaného  ze  dne  26.5.2014,  ¢.j.075134/2014/KUSK-DOP/Lac,  sp.  zn.
SZ._075134/2014/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 22. 9. 2014, ¢. j. 48 A 22/2014 - 206,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ladislavu Kozenému, advokatovi se sidlem

Sladkovského 13, Kolin, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 8.228 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou domahal zruSeni v zéhlavi specifikovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani a potvrdil napadené prvoinstancni rozhodnuti [stavebni povoleni
na stavbu ,,RETAIL PARK Cislav, ulice Jenikovska® — SO 10 — komunikace, zpevnéné plochy,
konec¢né terénni upravy, na poz. parc. ¢. PK (360/2), PK (361), 361/37, 361/38, 361/50, 361/51,
1966/6a, 1975/2 v k. 1. Céslav.] V zalob¢ rovnéz pozidal o plné osvobozeni od soudnich
poplatka a o bezplatné pridéleni pravni pomoci.
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[2] Usnesenim oznacenym v zahlavi Krajsky soud v Praze zamitl navth na Zzalobce
na osvobozeni od soudnich poplatki a navrh na ustanoveni zastupce. Uvedl, Ze ve vyplnéném
tiskopisu ,,Probliseni galobce o osobnich, majetkovych a vidélkovych pomérech* pouze odkazal na spisovou
znacku jiné véci vedené u téhoz soudu a v ramci samostatného podani pak pouze konstatoval,
ze mu tentyz soud ve véci sp. zn. 45 A 9/2014 neposkytl pravni ochranu proti ,,podvodu Salovaného
+ dejsi kom. sféry”. Zalobce tvrdi, Ze krajsky soud jedna v rozporu s ¢l. 90 Ustavy, a proto,,musi
se nvedené dit na niklady CR¢

[3] Krajsky soud se v usneseni nejprve zabyval posouzenim navrhu na osvobozeni
od soudnich poplatki. Konstatoval, Zze je mu 2z dufedni cinnosti znamo, ze ve véci
pod sp. zn. 45 A 9/2014  rozhodl  tentyz  soud  usnesenim ze dne  9.9.2014,
¢.j. 45 A 9/2014 - 125, zalobci odejmul ¢asteéné osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitl jeho
navrh na osvobozeni od soudnich poplatkti v plném rozsah, a to s ohledem na zavér, Zze postup
zalobce vykazuje znaky zneuzit{ prava.

(4] Byl si védom, Ze citované zavéry byly ucéinény v fizeni o jiné zalobé tykajici se jiného
(byt’ souvisejictho) rozhodnuti. Dospél vsak k nazoru, Ze jsou, sohledem na formalni
1 obsahovou podobu zaloby, opétovné vznesenou namitku podjatosti a s pfihlédnutim k dalsim
okolnostem pln¢ aplikovatelné i v projednavané véci. Navrh zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatka proto zamitl.

[5] Pokud jde o navrh na ustanoveni zastupce, krajsky soud se nejprve zabyval podminkami
v § 35 odst. 8 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.). Zdlraznil
zptisnéni tohoto ustanoveni v duasledku novelizace provedené zakonem ¢.303/2011 Sh.
Vzhledem k rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatka a s pfihlédnutim k mimofadnosti
institutu ustanoveni zastupce dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce podminky pro ustanoveni
zastupce nespliuje, a proto i tento navrh zamitl.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[6] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost,
kterou podradil pod duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Rovnéz
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoven{ advokata.

[7] Uvedl, ze rozhodovani soudu o navthu na osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoven{ zastupce v jiné véci, nez ve které je rozhodovano, neni pravné relevantni. Podle
judikatury nemuze byt ddvodem pro zamitnuti zadosti skutecnost, ze zalobce ucinil vice podani.
Kazdy pfipad je nutno posuzovat individualné a konkrétné dle okolnosti konkrétniho pifpadu.
Ma proto za to, ze osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatek mélo byt stézovateli
pfiznano. Postupem krajského soudu bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces.

[8] Spravni organy svym postupem ucinily véc slozitou a nepfehlednou, neni proto v silach

st¢zovatele se v ni bez pomoci pravniho zastupce orientovat. S ohledem na poméry Zalobce
je proto ustanoven{ zastupce nezbytné k ochrané jeho prav.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[9] Za situace, kdy stézovatel broji proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatki
a zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce, neni podle konstantni judikatury namisté trvat
na zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele
advokatem. Nejvyssi spravni soud totiz konstatoval, ze . 77zeni u Nejwyssiho spravnibo soudn
0 kasalni stignosti proti usneseni krajskébo soudu o amitnuti navrbu na ustanoveni dstupce Zalobei neni
diivodem  pro odmitnuti kasalni stignosti nedostatek pravnibo zastoupeni* (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 — 41, publikovany pod ¢. 486/2005 Sb.
NSS) a ze by ,,0pétovné trvdani jak na podmince ubrazent poplatku pro toto 1izent, tak i na podmince povinného
gastoupent ve svém diisledken namenalo jen dalsi vetézent téhog problému, cog by popiralo smysl samotného 1izent,
a drovert by nesvédiilo ani gdsadé hospoddrnosti a rychlosti 1izent, kterd se obecné uplatiinje ve vitahn k vykonu
celé  vergné  spravy  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.9.2007,
¢. . 9 As 43/2007 — 77). Kasacni stiznost lze tedy i pfi absenci téchto podminek projednat a jedna
se rovnez o kasacni stiznost piipustnou.

[10]  V projednavaném piipadé vsak stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti. Protoze v posuzovaném piipadé¢ dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze doplnéni kasaéni stiznosti by mohlo mit vliv na jeji uspésnost, usnesenim ze dne 2. 2. 2015,
¢.j. 1 As 146/2014 — 26, vyhoveél zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce.

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Zze v posuzované véci se jedna o posouzeni otizky,
zda krajsky soud spravné rozhodl o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku
a o ustanoveni zastupce.

[13] Kasa¢ni soud se nejprve zabyval posouzenim navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatka a namitkami stézovatele ve vztahu k nému.

[14]  Podle § 36 s. t. s. ,,[G]castnik, ktery dologs, e nemd dostatecné prostiedky, miige byt na viastni $ddost
usnesenim predsedy sendtn idsti osvobozen od soudnich poplatki. Prignat iicastnikovi osvoboeni od soudnich
poplatkii zeela [ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to 2vldst’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odrivodnéno.
Dospéje-li vsak sond k zdavérn, Ze navrh zjevné nemiise byt iispésny, takovon $ddost zamitne.

[15]  Krajsky soud si pro posouzeni navrhu stézovatele vyzadal vyplnéni formulate ,,Problaseni
Zalobce o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomerech”. V ném vsak stézovatel uvedl toliko odkazy
na jinou véc, projednivanou u téhoz soudu pod sp. zn. 45 A 9/2014.

[16]  Krajsky soud dostatecnost prostfedkt nehodnotil. Pfi posuzovani navrhu stézovatele
vychazel ze zavéra ucinénych tymz soudem v usneseni ze dne 9. 9. 2014, ¢.j. 45 A 9/2014 — 125,
v némz soud dospél k zavéru, ze postup stézovatele v této veci vykazuje znaky zneuzit{ prava.

[17])  Pii svych tvahach v citovaném usneseni cerpal krajsky soud z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 8 As 22/2010 — 91, ve kterém Nejvyssi spravai soud
mimo jiné uvedl: ,wd-li sond v kagdém jednotlivém pripadé vagit konkrétni specifické okolnosti Fddosti
0 osvobozeni od soudnich poplatkii a individudlni pomeéry Zadatele, musi se v rdamci tohoto postupu zabyvat
7 otazkon, da Fadatel neuplatinje svd priva svévolné & Sikandgnim prisobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 5. 7. s.
oproti § 138 odst. 1 o. s. 7 vyslovné nereprobuje osvobozent sicastnika rizeni od povinnosti platit soudni poplatek
v pripade ,,svévolného uplatiiovani priva®, rivaha v naznaceném smysl musi byt imanentni souiasti posouzeni
specifickych okolnosti Zadosti a individudlnich pomeérii Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim 1izeni spravnin.
Opacny zdvér by byl v piimeém rozporu s dicelem toboto institutn, jeng primarné brini tommu, aby rcastnik 1izeni
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nemohl pouze pro svou nepriznivon majetkovou situaci uplatiiovat své pravo u soudn. Usnesent, kterym méstsky
soud nevyhovi Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatksi v pripadé evidentniho nengivani prava na pristup
k soudu, nemiige byt s posledné jmenovanym pravem iicastnika 1izeni v rogporu. ..

[18]  Postup krajského soudu vuci stézovateli vsak byl v  fizeni, vedeném
pod sp. zn. 45 A 9/2014, jiny. Krajsky soud nejprve stézovateli vzhledem k omezenym pifjmam
pfiznal ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatki v rozsahu 90%, pficemz vyméfeny poplatek
ve snizené vysi byl posléze zaplacen. Az poté, co zalobce zatizil prubéh fizeni opakovanymi
bézné zpoplatnénymi navrhy (zde nikterak neoduvodnénymi navrhy na pfiznani odkladného
ucinku), o nichz s ohledem na dal§i podani stézovatele (namitky podjatosti, navrhy na plné
osvobozeni od soudnich poplatkid) nemohl krajsky soud rozhodovat v zakonnych lhutach,
piistoupil k odnéti ¢astecného osvobozeni od soudnich poplatky, a to s platnosti do budoucna.

[19]  Krajsky soud tak pfi svém rozhodovani vychazel ze zavért ucinénych v jiném fizeni,
pficemz tyto zavéry aplikoval s ohledem na formalni i obsahovou podobnost Zaloby, opétovné
vznesenou namitkou podjatosti a podani sté¢zovatele ze dne 28. 8. 2014 a 30. 8. 2014.

[20]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s namitkou stézovatele, Zze kazdy pfipad je v zasadé
nutné posuzovat individualné. Kromé zcela vyjimecnych situaci extrémniho poctu samoucelnych
zalob a dalsich podani (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014,
¢.j. 10 As 226/2014 — 16) nelze zavéry o zneuzit procesnich prav Zzalobcem ¢init pouze
s ohledem na to, jak stézovatel postupoval v jiném fizeni a a priori pfedjimat, Ze tomu tak bude
1 v posuzované véci. Takovy postup by znamenal omezeni pfistupu k soudu. Tim spise, jestlize
pfedmétem fizeni je ochrana skutecnych prav stézovatele (zde vlastnické pravo k pozemku), ktera
mohou byt zalobou napadenym rozhodnutim (povolenim stavby na sousedni pozemku) realné
dotcena.

[21] Na druhou stranu, postup stézovatele ve véci sp.zn.45 A 9/2014, resp. odkaz
na n¢j v napadeném rozhodnuti krajského soudu, nebyl jedinym davodem rozhodnuti krajského
soudu, a z odivodnéni napadeného usneseni je to zfejmé. Navic, byl to sam stézovatel, kdo
opakované odkazoval soud na sva podani v citované véci.

[22] I v projednavané veéci se zaloba stézovatele vyznacovala obvyklymi znaky sériovosti
(zatimco cetnost zalob sama o sobé je jist¢ opravnénou reakci na vice spravnich rozhodnuti).
S vyjimkou oznaceni napadeného rozhodnuti je tato zaloba nejen formalné, ale pfedevsim
obsahové prakticky identicka jako dalsi Zalobcova podani v téze véci i v jinych pfipadech.
Obsahem jsou obecné vytky na tvrzené kiivdy spachané vSemi moznymi aktéry jednotlivych
fizeni na sté¢zovateli. Témét absentuji jakékoliv relevantni namitky tykajici se posuzované véci.

[23]  Totéz plati o stézovatelovych opakovanych namitkach podjatosti soudct. Bylo jisté
pravem stézovatele v fizeni pfed krajskym soudem takovou namitku podat, soucasné si ale musel
byt védom, ze tim vytvafi prekazku napftiklad pro véasné rozhodnuti o jeho soucasném navrhu na
pfiznani odkladného ucinku podané zalobé. Navic namitkou zcela neodivodnénou.

[24]  Stézovatelem zvolena procesni taktika tak byla 1 v posuzované véci zjevné nejvetsi
pfekazkou toho, aby mohl soud posoudit tvrzené dotéeni jeho prav a pfipadné k jejich ochrané
ucinné zasahnout.

[25]  VySe ucinéné zavéry pln¢ dopadaji i na posouzeni rozhodnuti krajského soudu
o neustanoven{ zastupce a sté¢zovatelovych namitek vici nému. Podle § 35 odst. 8 je totiz jednou
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z podminek pro ustanoveni zastupce splnéni pfedpokladt pro osvobozeni zalobce od soudnich
poplatk.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[26]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. . s. jako neduvodnou zamitl.

[27] O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. f. 5. Zalobce nema pravo na nahradu néklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci
nem¢l aspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

[28]  Stézovateli byl pro fizen{ o kasacni stiznosti ustanoven zastupce JUDr. Ladislav Kozeny,
advokat se sidlem Sladkovského 13, Kolin. Podle § 35 odst. 8 ¢ast véty prvé za stfrednfkem s. f. s.
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného advokata stat. Podle §7
a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovenému zastupci stézovatele
odmeéna za dva tkony pravni sluzby [prvni porada s klientem vcetné pifevzeti a piipravy
zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhijce ustanoven soudem podle
§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu a pisemné doplnéni kasaéni stiznosti podle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu] ve vysi 3.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
nahrada hotovych vydaju v pausalni ¢astce 300 K¢ za dva ukony, tedy celkové castka 6.800 K¢.
Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku
1.428 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaju odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2
s. . s.). Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava nahrada nakladt v celkové vysi 8.228 Kc.
K vyplaté této castky pak Nejvyssi spravni soud stanovil lhiitu v délce 30 dnt.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





