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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcti
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedocleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
v fizenf o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2014,
¢.j.45 A 68/2012 — 44, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudcim Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Janu Passerovi, JUDr. Michalu Mazancovi a Mgr. Davidu Hipsrovi,

takto:
Soudci Nejvyssiho spravnfho soudu JUDr. Jan Passer, JUDr. Michal Mazanec a Mgr. David
Hipst nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 8 As 40/2014.
Odiavodnéni:
Zalobce napadl u Krajského soudu v Praze rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.11.2012,

.j.162311/2012/KUSK. Krajsky soud zalobu odmitl svym usnesenim ze dne 20. 2. 2014,
.j- 45 A 68/2012 — 44. Proti tomuto usneseni podal Zzalobce kasacni stiznost.

O« O«

Usnesenim ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 8 As 40/2014 — 8, Nejvyssi spravai soud zalobci odejmul
castecné osvobozeni od soudniho poplatku, zamitl jeho zadost o plné osvobozeni od soudnich
poplatkd, zamitl 1 zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a zalobce vyzval,
aby zaplatil soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti a pfedlozil plnou moc udélenou
advokatovi.

Zalobce poté ve svjch podanich ze dne 5. 4. 2014 vznesl namitku podjatosti, nebot” podle
jeho minéni je ve véci ,ddna podjatost soudcii Passera, a spol. — jakoZ i celého NSS.“ Svou namitku
odavodnil tim, ze Nejvyssi spravai soud ,,koordinované kryje neostalinskon represy pod & j. 3 Ans 3/09,
a kryje také ,,represy StB a glociny komunismu uprenim mné prava na osvobozent od sondniho poplatku, za iicelem
ochrany mého prava jednd se o skanddlni postup a je dina podjatost NSS. " Argumentaci zalobce lze v zasad¢
shrnout tak, Ze soudci Nejvysstho spravniho soudu, zejména pak soudci jeho osmého senatu,
jsou podjati, protoze kryji postup tfettho senatu téhoz soudu, ktery kryje postup dalsich, v namitce
blize urcenych organt a osob, které kryji zlociny a porusovani prava v prubchu tzv. doby
nesvobody ve smyslu zakona ¢. 480/1991 Sb., o dobé nesvobody.

Je-li ucastnikem fizeni vznesena namitka podjatosti vSech soudct urcitého soudu, a pfitom
je jiz zfejmé, kterému soudci (soudcim) je ¢i bude véc piidélena, rozhodne soud v souladu
se zasadou hospodarnosti fizeni o davodech vylouceni jen téchto soudci. Az v pfipadé, Zze by byl
shledan divod pro vylouceni u soudct, kterym je véc podle rozvrhu prace pfidélena, je ucelné
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posoudit davody vylouceni i ve vztahu k ostatnim soudciim (srov. usneseni NSS ze dne 18. 5. 2000,
¢.j. Nao 32/2005 — 34).

Zalobce namitl podjatost viech soudcti Nejvysstho spravniho soudu. Podle rozvrhu prace
jiz véc byla pfidélena osmému senatu Nejvysstho spravntho soudu ve slozeni JUDr. Jan Passer,
JUDr. Michal Mazanec a Mgr. David Hipsr. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval tim,
zda je namitka podjatosti relevantni ve vztahu k témto tfem soudcim. Teprve byla-li by shledana
davodnou a byli-li by tito soudci vylouceni z projednavani a rozhodovani véci, pfistoupil
by Nejvyssi spravni soud ,,v druhé fazi“ ke zkoumani podjatosti ostatnich soudct Nejvyssiho
spravniho soudu.

Jmenovani soudci osmého senatu se k namitce podjatosti shodné vyjadfili v tom smyslu,
ze zalobce osobné neznaji a nejsou jim znamy zadné skutecnosti, které by zavdavaly pochybnosti
o jejich nepodjatosti.

Podle § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s.1.s.%), jsou soudci wylouceni 3 projedndvini a roghodnuti véc, jestlize se retelem na jejich
pomeér k véci, k dicastnikiim nebo k jejich gdstupcim je din divod pochybovat o jejich nepodjatosti. V'yloutent json
163 sondei, Rter? se podileli na projednavdni nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predehozim soudnim
rizent. Diivodem k vylouleni sondce vsak nefjson okolnosti, které spolivaji v postupn soudce v 1izent o projedndavané
véet nebo v jeho rozhodovani v jinyeh vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. scastnik nebo osoba sicastnénd na 13zent
miige namitnont podjatost soudce, sondni osoby, thumolnika nebo nalce. Namitln musi uplatnit do jednobo tydne
ode dne, kdy se o podjatosti dogvédél; jisti-li divod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pri tomto jednant.
K pozdeji uplatnénym namitkdm se nepriblizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt nvedeny konkrétni
skuteinosts, 3 nich? je dovozovana. O vyloutent soudce rozhodne usnesenim po jebo vyjadieni Nejvyssi spravni soud,
a je-li namitana podjatost soudni osoby, tHumolnika nebo 3nalce, sendt po jejich vyjadyent.

Z ustilené judikatury Nejvysstho spravntho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je pfedev$im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitini vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pfipadé. Jak se k této otazce vyjadfil
Ustavni soud, vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv
jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti;
pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit ivahu, zda — s ohledem na okolnosti pfipadu — Ize
mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 27.11.1996,
sp. zn. L. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemtze byt ve viech piipadech
postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zaklad¢ existujicich
objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zicastnénych na fizeni vedou.
K vylouceni soudce zprojednani a rozhodnuti véci vSak muze v zasad¢ dojit teprve tehdy,
kdyz je evidentni, Zze vztah soudce k dané véci, acastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové
povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen nezavisle
a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. 1. US 105/01,
N 98/23 SbNU 11). Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodi uvedenych v § 8 s. f. s. totiz
pfedstavuje vyjimku z ustavn{ zasady, podle niZz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak jak zakon tuto pifslusnost stanovil, je piislusnost zasadné¢ dana, a postup, kterym je véc
odnimana zakonnému (piislusnému) soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména zajem
na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpisobem
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nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikim
¢i jejich zastupcum — kromé vztahua pfibuzenskych a obdobnych vztahtt — mohou vzniknout i tehdy,
je-1i soudctv vztah k ucastnikum, pfipadné zastupcim, pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

Z namitky podjatosti vznesené zalobcem vyplyva, ze podjatost clend osmého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu dovozuje z pfedchoziho rozhodovani tohoto senatu, zejména z toho,
ze zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a pfedlozeni plné moci udélené advokatovi.
Zalobce tedy optel namitku podjatosti vyluéné o obecna tvrzeni tykajici se postupu v piedchozich
fizenich u Nejvyssitho spravniho soudu; z § 8 odst. 1, véty tfetd, s. f. s. ovSem jednoznacné plyne,
ze duvodem pro vylouceni soudcti neni jejich postup v dané véci ¢i v jinych vécech. Namitka
podjatosti postavena na takovychto skute¢nostech proto neni divodna. Toho si zalobce ostatné
musi byt jiz védom, nebot’ o v zasadé¢ totoznych namitkach zalobce ve vztahu ke tfetimu senatu
Nejvyssitho spravniho soudu (legalizace podvodu, kryti zlo¢int komunismu) rozhodl tento soud
shodné svym usnesenim ze dne 1. 6. 2012, ¢. j. Nao 38/2012 — 15.

Za situace, kdy rovnéz dotcéeni soudci vyloucili existenci skutecnosti, jez by mohly
byt divodem jejich podjatosti, a ani jina skutecnost obsazena v soudnim spisu o ptipadné podjatosti
téchto soudct nesvédéi, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudci JUDr. Jan Passer,
JUDr. Michal Mazanec a Mgr. David Hipsr nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 As 40/2014.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





