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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera
asoudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobkyné: N. B.,
zastoupené Mer. Petrtem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti,
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.12.2012,
¢j. MV-86775-3/SO/sen-2011, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 15. 7. 2014, &. 57 A 11/2013 - 57,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15.7.2014, ¢&.57 A11/2013 -57,
se zrusSuje.
II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

cizincl, ze dne  31.12. 2012, ¢j. MV-86775-3/SO/sen-2011, se zru§uje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni ndklady soudniho fzeni ve vysi
11 200 K¢, ve Ihateé 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Petra Vaclavka.

Oduvodnéni:

I
1. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, rozhodnutim ze dne 21. 6. 2011,
¢j. OAM-32298-14/DP-2011, neprodlouzilo zalobkyni platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu za tcelem podnikani podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b)
2§56 odst. 1 pism.j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).

2. Zalovanjf zamitl odvolani  Zzalobkyné rozhodnutim ze dne 31.12.2012,
¢j. MV-86775-3/SO/sen-2011.
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II.
3. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 15. 7. 2014, &j. 57 A 11/2013 — 57, zamitl (rozsudek krajského soudu,
stejn¢ jako vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudu, je dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté¢ pro strucnost zcela odkazuje).

III.
4. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

5. Stézovatelka namitla nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Ze skutecnosti, ze nebyla
pfechodné evidovana u Okresni spravy socialntho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ*), nevyplyva,
ze po tuto dobu neplnila ucel pobytu, tedy nepodnikala. Je naopak logické, ze se po dobu pobytu
mimo tzemi Ceské republiky odhlisila jako platce pojistného na socidlni zabezpeéeni.
Tato skute¢nost nebrani podnikani mimo tzemi Ceské republiky, byt ma podnikani v takovém
pfipad¢ spiSe udrzovaci charakter. Pojmovym znakem podnikani neni jeho nepfetrzitost
a trvalost. Po podnikateli, ktery je cizincem, nelze spravedlivé zadat, aby neexistovala obdobf,
kdy bude jeho podnikiani utlumeno, napf. kvuli nutnosti odcestovat z rodinnych davoda
do zemé pavodu. Také cizinci, ktefi maji na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt,
jsou opravnéni odcestovat (§ 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

0. Spravni organy vyhodnotily zadost sté¢zovatelky formalisticky, aniz by se zabyvaly
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, napf. tim, zda stézovatelka vyvijela v dobé
své nepfitomnosti na uzemi Ceské republiky alespon minimalni podnikatelskou ¢innost.

7. Pokud spravni organy usoudily, Ze stézovatelka svym jednanim skutecné neplnila tcel
pobytu, byly povinny posoudit, zda jeji jednani pfedstavovalo zavaznou piekazku
pro prodlouzeni pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze nikoliv kazdé neplnéni dcelu pobytu automaticky
pfedstavuje zavaznou piekazku pro prodlouzeni pobytu cizince na Gzemi (viz napf. rozsudek
ze dne 8. 8. 2013, ¢j. 3 As 15/2012 — 34). Spravni organy i krajsky soud nespravné pfirovnaly
skutkové okolnosti pfipadu stézovatelky k rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
19.1.2012, ¢j. 9 As 80/2011 — 69. V citované véci jednani cizince zfetelné napliiovalo znaky
ucelovosti. Pripad stézovatelky je vSak odlisny.

8. Stézovatelka pobyva na tzemi Ceské republiky na zékladé povoleni k dlouhodobému
pobytu od 1. 6. 2010. S vyjimkou pfechodného obdobi 8 mésicu byla po celou dobu registrovana
jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna (dale jen ,,OSVC®). Pravidelné plni své datiové
povinnosti a nema zadné nedoplatky. Stézovatelka byla pfesvédcena, Ze v ramci celkového
obdobi vice nez 52 mésicti pobytu na tzemi lze dobu 8 mésict oznacit za pfechodné obdobi.
Duvodem nepfitomnosti sté¢zovatelky na tzemi byly vazné rodinné problémy v zemi puvodu.
Odhlaseni z evidence OSVC bylo dano pouze nevédomosti stézovatelky o jeho dasledcich,
nikoliv snahou ziskat prospéch z dlouhodobého pobytu bez skutecného plnéni jeho ucelu.

9. Rozhodnuti spravnich organt i rozhodnuti soudu je vzhledem ke skutkovym okolnostem
nepfimérené a tvrdé. Stézovatelka napravila svou ,,chybu a uhradila veskeré nedoplatky, véetné
penale. Od roku 2010 neni pochyb o tom, ze plnila ucel pobytu (podnikani) a souvisejici
povinnosti. Pfesto byl jeji pfipad posouzen shodné jako piipady cizincu, ktefi védomé zneuzivali
udélené opravnéni k pobytu.
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10. Dale stézovatelka nesouhlasila se zavéry spravnich organt a krajského soudu,
ze rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu bylo pfiméfené z hlediska dopadu
do rodinného a soukromého zivota stézovatelky. Neprodlouzeni dlouhodobého pobytu
pfedstavovalo pro st¢zovatelku pfedev§im zasadni zasah do jejtho soukromého Zivota,
ktery zahrnuje i profesni zivot. Po celou dobu fizeni byl vsak hodnocen pouze dopad do jejtho
rodinného zivota.

11. Zavérem stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost rozsudku krajského  soudu,
ktery se nijak nevyjadfil k navrzenému dukazu, aby zalovany pfedlozil statisticky piehled
o poctech povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem podnikani ve vztahu k jednotlivym
zemim adale pfehled o poctech zrusenych povoleni. Stézovatelka chtéla timto dukazem
prokazat, ze spravni organy se chovaji diskrimina¢né k cizincim pochazejicim ze zemi byvalého
Sovétského svazu.

IV.
12. Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazal na své rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu.

V.
13. Stézovatelka v doplnéni kasaéni stiznosti poukazala na rozsudek krajského soudu ze dne

29.8.2014, ¢. 30 A 12/2013 — 52, v némz krajsky soud vyhovel zalobé manzela stézovatelky
avratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Skutkové okolnosti a davody neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu byly zcela totozné, pfesto jednotlivé senaty krajského soudu rozhodly
odli$né. Je zfejmé, ze krajsky soud hodnotil skutkovy stav ve véci sté¢zovatelky svévolné a porusil
zasadu pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti a zasadu rovnosti.

VI.
14. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiZznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

15. Kasacni stiznost je davodna.

16. Nejvyssi spravni soud opakované potvrdil, ze za ,jinou dvagnon prekagku ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct lze v obecné roviné povazovat neplnéni tucelu
povoleného pobytu. Zikon o pobytu cizinci stoji na principu, Ze pobyt cizince na tzemi Ceské
republiky musi byt odtvodnén, napf. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem
(viz napt. rozsudek ze dne 27.12.2011, &j.7 As 82/2011 — 81). Je pfitom véci suverénniho
statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni Gzemi
a zda shleda, ze divody pro vpusténi této osoby na uzemi pretrvavaji i poté, kdy uplynula doba,
po niZ ji byl vstup a pobyt povolen (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009,
&. 9 As 95/2008 — 45, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. 1. US 38/04).

17. Plnéni ucelu, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, musi byt skute¢né naplnéno. V ptipadé
povoleni k pobytu za ucelem podnikani nestaci, pokud cizinec pouze usiluyje o vykon
podnikatelské cinnosti, nebo pokud je pouze formalné zapsan do piislusnych rejstifka
(viz napt. rozsudky ¢&j. 7 As 82/2011 — 81 nebo ¢j. 9 As 80/2010 — 200).

18. Vyse uvedené zavéry ovéem neznamenaji, ze by cizinec béhem povoleného pobytu viibec
nesmél tzemi Ceské republiky opustit (stov. rozsudek ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 8 Azs 105/2014 — 46,
odst. 28 a 30), nebo ze by nemohly nastat okolnosti ospravedliujici docasné preruseni
podnikatelské c¢innosti (srov. rozsudek ze dne 3. 3. 2015, ¢j. 10 Azs 249/2014 — 30). Podstatné je,
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aby cizinec dodrzel podminky, které jsou nezbytné pro zachovani povoleni k dlouhodobému
pobytu.

19. Pro posouzeni, zda cizinec porusil podminku plnéni dacelu pobytu, je tfeba hodnotit
konkrétni skutkové okolnosti, zejména rozsah obdobi, kdy tento ucel nebyl plnén, a davody
(viz napt. rozsudek ¢&j. 3 As 15/2012 — 29). Za zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu cizince
je tieba povazovat situaci, kdy ucel pobytu nebyl plnén po ,,vétsinu doby™ povoleného pobytu
(viz napt. rozsudek ze dne 18. 9. 2014, &. 7 Azs 144/2014 — 35). Ucel pobytu je naopak plnén,
pokud je podnikatelska cinnost v obdobi povoleného pobytu ,.alkspori previiné vykondvina*
(viz napf. rozsudky ¢j. 9 As 80/2010 — 200, nebo ze dne 6. 11. 2014, ¢j. 9 Azs 219/2014 — 39).

20. Po vyhodnoceni vsech skutkovych okolnosti nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud
nepfisvédcil zalovanému a krajskému soudu, ze pfechodné vycestovani sté¢zovatelky z tizemi
Ceské republiky a neplnéni dcelu pobytu po tuto dobu bylo natolik zisadni, aby skute¢né
predstavovalo zévaznou prekazku pro prodlouzent jejiho pobytu na tzemi Ceské republiky.

21. Stézovatelka pobyvala na tzemi Ceské republiky nejprve na zikladé viza k pobytu
nad 90 dni za tdcelem zaméstnani (od 3. 6.2008). Od 1.6.2009 do 31.5.2011 ji pak bylo
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani. Dne 27. 4. 2011 stézovatelka
pozadala o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. K zadosti dolozila mj. potvrzeni
Financ¢ntho ufadu v Plzni, ze nema zadné danové nedoplatky, a potvrzeni OSSZ, ze nema
nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti.
Dale dolozila pojistnou smlouvu o zdravotnim pojisténi cizincu a doklad o zajisténi ubytovani.

22. Duavodem, pro ktery spravni organy zamitly jeji zadost o prodlouzeni pobytu,
byla skutec¢nost, ze se st¢zovatelka v obdobi od 1.7.2009 do 16. 3. 2010 odhlasila z evidence
OSVC u OSSZ a po tuto dobu nepodnikala.

23. Cizinec, jemuz je udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za tucelem podnikani,
je povinen dodrzovat veskeré pravni predpisy, které se k podnikani na tzemi Ceské republiky
vazou, tedy i povinnost byt pfihlasen k platbam socialniho zabezpeceni. Po odhlaseni z evidence
OSVC tedy cizinec prestava spliovat jednu ze zakonnjch podminek pro vykon podnikani
a lze se divodné domnivat, ze pfestal vykonavat i samotnou podnikatelskou ¢innost.

24,V ptipadech, kdy se cizinci odhlasili z evidence OSVC téelové nebo na prevaznou dobu
povoleného pobytu, Nejvyssi spravni soud shledal zavaznou piekazku prodlouzeni jejich pobytu
na uzemi. Jako piiklad lze zminit situaci, kdy se cizinec odhlasil z evidence OSVC kratce
po ziskani povoleni k pobytu, pficem? na tzemi Ceské republiky nadale pobyval a k platbam
pojistného se piihlasil az tésné pied skoncenim doby platnosti pobytu a podanim
zadosti o jeho prodlouzeni (rozsudek ¢j. 9 As 80/2011 —69), nebo kdy cizinka z celkové
povolené doby dlouhodobého pobytu v trvani dvou let prokazatelné¢ pobyvala na tzemi
Cesné republiky jen 76 dni, aniz by soucasné jakymkoliv dokladem potvrdila svou aktivni
podnikatelskou ¢innost (rozsudek ze dne 28.5.2014, ¢j.4 As 165/2013 —50, obdobné
v rozsudku ¢j. 8 Azs 105/2014 - 46 cizinec z povolené doby dlouhodobého pobytu v trvani
2 let prokazatelné pobyval v Ceské republice jen 53 dni a pfitom néleZité neprokézal svou aktivni
podnikatelskou cinnost), nebo kdy cizinec nevykonaval samostatnou vydélecnou ¢innost
po 19 mesict z doby povoleni pobytu na dva roky, pficemz béhem téchto 19 mésicu pfevazne
pobyval na tzemi Ceské republiky (rozsudek ¢&.3 As15/2012—-29 a jemu predchazejici
rozsudek v téze véci ze dne 29.5.2013, ¢j. 3 As 14/2013 — 28), nebo dokonce cizinec nikdy
v materialnim slova smyslu nepodnikal a pokracovani v podnikatelské ¢innosti deklaroval pouze
za ucelem prodlouzeni povoleni k pobytu (rozsudek ¢j. 7 As 82/2011 — 81).
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25. Ze skutkovych okolnosti nyni posuzované véci ovSem nevyplyva, ze by se stézovatelka
odhlasila z evidence OSVC tcelové nebo Ze by se snazila obejit zikonné povinnosti platby
pojistného na socialni zabezpedeni. Stézovatelka byla vedena v evidenci OSVC od 15. 4. 2009.
Nepopirala, Ze se v obdobi od 1. 7. 2009 do 16. 3. 2010 z evidence OSVC odhlasila. Tento krok
zduvodnila odjezdem do zemé pavodu z vaznych rodinnych davodd. Z  potvrzeni
OSSZ vyzadaného spravnim orginem prvniho stupné vyplyva, ze po navratu do Ceské republiky
stezovatelka zrusila odhlaSeni z pfisluSné evidence a zpétn¢ doplatila pojistn¢ za tuto dobu.
Po dobu odhléseni z evidence OSVC stéZovatelka nepobyvala na tzemi Ceské republiky,
nelze tedy dovodit, ze by se timto krokem vyhybala platbam pojistného nebo ze by zneuzila
povoleni k pobytu za tucelem podnikani pro pobyt na uzemi Ceské republiky za jinym uéelem.
Nepiihlasila se zpét do evidence OSVC a2 pied koncem platnosti povoleni k pobytu, tedy pouze
s cilem ziskat dal§i povoleni. Zalovany nezpochybnil, e stéZovatelka po navratu do Ceské
republiky od 17.3.2010 do doby podani Zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu dne
27. 4. 2011 skute¢né podnikala. Za téchto okolnosti doc¢asné odhlaseni stézovatelky z evidence
OSVC nevzbuzuje dojem téelovosti.

26. S ohledem na vsechny popsané skutkové okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by se stézovatelka dopustila natolik zavazného poruseni podminek povoleni k dlouhodobému
pobytu, které by oduvodnovalo odepfeni jeho prodlouzeni na zakladé § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinci. I pres odhlaseni z evidence OSVC na dobu 8 mésicd,
které lze jiz povazovat za hrani¢ni vzhledem k celkové dobé povoleného pobytu, soud zohlednil,
ze stézovatelka pojistné za tuto dobu doplatila a fadné¢ splnila 1 ostatni zakonné platby, vcetné
danovych.

217. Zavér zalovaného, ze docasné preruseni podnikani stézovatelky v obdobi od 1. 7. 2009
do 16.3.2010 bylo bez dalstho dostatecnym davodem pro shledani zavazené piekazky
pro prodlouzeni pobytu, je zjednoduseny a neodpovida vyse citované judikatufe, ktera klade
daraz na posouzeni vsech konkrétnich skutkovych okolnosti.

28.  Toto pochybeni zalovaného vede jiz samo o sobé ke zruseni napadeného rozhodnuti,
soud se proto jiz nezabyval dalsimi namitkami.

29. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil. S ohledem na skutecnost, ze nezakonnosti trpélo jiz rozhodnuti Zalovaného,
Nejvyssi spravni soud zrusil soucasné i toto rozhodnuti, protoze jiz v fizeni pfed krajskym
soudem byly dany davody pro takovy postup [§110 odst.2 pism. a) s.f.s], a vratil
véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Vném bude zalovany vazan nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (podle § 78 odst. 5 s. 1. s.).

30. Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudnfho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhd s.f.s.).
Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Procesné uspé$nou byla v dané véci stézovatelka, nebot’ vysledkem fizeni
pfed spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadla zalobou.

31. Pokud jde o jejich vysi v prubé¢hu fizeni pfed krajskym soudem, ta je pfedstavovana
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 400 K¢ (stézovatelka byla castecné osvobozena
od placeni soudnich poplatkii usnesenim krajského soudu ze dne 6. 3. 2013, ¢j. 57 A 11/2013 — 23,
a nebyla v fizen{ pfed krajskym soudem zastoupena).
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32. Nahrada naklada za fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zahrnuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 600 K¢ a naklady na zastoupeni stézovatelky za 3 dkony pravni sluzby
provedené piedchozi zastupkyni JUDr. Annou Dolezalovou ve vysi 3100 K¢ za kazdy z téchto
ukonu (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani kasacni stiznosti a podani doplnéni kasacni
stiznosti) a dale pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto dkonua
[§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni vyhlasky ¢ 486/2012 Sb.], celkem tedy 10200 K¢, JUDr. Anna Dolezalova
neni platkyni DPH. Soucasny zastupce stézovatelky Mgr. Petr Vaclavek neucinil v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem zadny dkon pravni sluzby, za ktery by mu naleZzela odména
podle advokatniho tarifu. Vyse nahrady nakladu za fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 10 800 K¢.

33. Celkova vyse nahrady nakladt za fizeni pfed spravnimi soudy, kterou je zalovany
povinen stézovatelce uhradit, ¢ini 11 200 K¢.
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ 18. srpna 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





