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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobct: a) MUDr. L.
V., b) MUDr. I. V., oba zastoupeni JUDr. Jaroslavem Brozem, MJur, advokatem se sidlem
Marie Steyskalové 767/62, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se
sidlem 28. fijna 117, Ostrava - Moravska Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 58 A 54/2012 — 69,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 58 A 54/2012 - 69,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 58 A 54/2012 — 69, zamitl
zalobu podanou zalobci (dale jen ,stézovatelé”) proti rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky urad®) ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. MSK 104465/2012,
jimz bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského tfadu Bruntal (dale jen ,,spravni
orgin 1. stupné®) ze dne 28. 6. 2012, ¢ . SO/40035-12/tv — SO R-549/11,
R-550/11_3151/2011/tvt. Rozhodnutim spravntho organu I. stupné byla stézovatelka a) uzniana
vinnou ze spachani pfestupku proti obcanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 220/1990 Sb., ve znéni dalsich ptfedpisu (dile jen ,,zakon o pfestupcich®), jehoz se dopustila
tim, ze dne 5. 9. 2011 kolem 7:30 hod. na volné piistupnych prostorach pfed budovou matefské
skoly na ul. Komenského v Bruntéle nastfikala slzotvorny sprej do obliceje Ing. M. M. a Ing. M.
M. a zpusobila jim drobna poranéni. Za spachani tohoto pfestupku ji byla ulozena pokuta ve vysi
1.000 K¢. Timtéz rozhodnutim byl stézovatel b) uznan vinnym ze spachani pfestupku proti
obcanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich, kterého se dopustil tim,
ze dne 5. 9. 2011 kolem 7:30 hod. na volné pfistupnych prostorach pfed budovou matefské skoly
na ul. Komenského v Bruntale nastfikal slzotvorny sprej do obliceje Ing. M. M. a M. M. a
zpusobil jim drobna poranéni. Za spachani tohoto pfestupku mu byla ulozena pokuta ve vysi
1.000 K¢. Timto rozhodnutim spravniho organu I. stupné byli poskozeni Ing. M. M. a Ing. M. M.
odkazani se svymi naroky na nahradu skody na fizeni u piislusného statniho organu ve vécech
obcanskopravnich a stézovateli b) byla ulozena povinnost nahradit poskozené M. M. ¢astku 60
K¢ za dva zaplacené regulacni poplatky u lékate.
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V odivodnéni rozsudku krajsky soud k namitce nepfipustnosti pouziti videonahravky
pofizené Ing. M. M. jako dukazu v pfestupkovém fizeni, uvedl, ze spravni organ I. stupné
vychazel pfi posouzeni piipustnosti pouziti videonahravky ze spravniho spisu, ze kterého bez
pochyby vysly najevo nedobré vztahy stézovatelky a) a Ing. M. M. Dale dodal, Ze pofizena a
pouzita videonahravka pfispéla k objasnéni prabé¢hu incidentu, a je proto nelogické, Ze jsou to
praveé stézovatelé, ktef{ broji proti jejimu pouziti, kdyz tento dikaz mohl pfispét k prokazani
jejich tvrzeni, Zze jednali v nutné obrané. K namitce tykajici se nutné obrany stézovatela krajsky
soud dale uvedl, ze zadna vypoved ani videozaznam neprokazuji duvodné obavy stézovatelky a)
z hrozictho utoku Ing. M. M. K namitce stézovateld, ze mélo byt posuzovano subjektivni
vnimani utoku s ohledem na trestni fizeni s Ing. M. M., krajsky soud konstatoval, ze v dob¢
vydani rozhodnuti spravntho organu I. stupné a krajského ufadu nenabyl rozsudek Okresniho
soudu v Bruntile v trestni véci Ing. M. M. pravni moci, a tudiz tato okolnost nemohla byt
rozhodujici pro posouzeni otazky, zda ze strany stézovatelt $lo o jednani v nutné obrané. Podle
krajského soudu rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 1 As 35/2008 - 51,
na ktery stézovatele odkazovali, na projednavany pfipad nedopada, jelikoz se jednd o zcela
odlisnou skutkovou situaci. K zalobni namitce tykajici se prokazani zavinéni ve formé umyslu
krajsky soud uvedl, ze umysl stéZovatela vypljva jak z vipovédi stézovateli pied Policii Ceské
republiky, tak pfed spravnim organem I. stupné. Dale se krajsky soud zabyval namitkou, ze
spravni organy nezjistily vSechny rozhodné okolnosti. Podle krajského soudu spravni organ I.
stupné zjistil vSechny potfebné skutecnosti pro objasnéni skutkového stavu véci, aby o ném
nebyly diivodné pochybnosti, pficemz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢. 5 As 104/2008 - 45, na ktery stézovatelé odkazovali, na danou véc nedopada. K namitce
stézovatelt, Ze se spravni organy nevyporfadaly srozpory ve vypovédich stézovatela a
poskozenych, krajsky soud uvedl, Ze rozpory ohledné¢ vzdalenosti a sméru, ve kterém byl slzny
sprej pouzit, nezakladaji dtvod pro pochybnosti o spachani prestupku. K Zalobni namitce, ze
z provedenych dukaza v zadném piipadé nevyplyva zavér, ze slzny plyn nastifkali poskozenym
do obliceje prave stézovatelé, krajsky soud uvedl, Ze lékafské zpravy sice nemohou prokazat
nastfikani slzného spreje do oci poskozenych prave stézovateli, avSak svedéi o zdravotnim
poskozeni timto zpusobem, pficemz pficinna souvislost mezi jednanim stézovateld a poranénim
poskozenych jednoznacné vyplyva z ostatnich dikazt. Krajsky soud se rovnéz zabyval namitkou
stézovatelt, ze pfi ustnim jednani pfed spravnim organem I. stupné doslo pouze k pfecteni
ufedniho zaznamu poskozenych, k cemuz nedali souhlas. Tuto Zalobni namitku vyhodnotil
krajsky soud jako nedivodnou, protoze podle obsahu spravniho spisu se poskozeni ucastnili
ustniho jednani, v jehoz prabéhu odkazali na své pfedchozi vypovédi. Pokud s timto postupem
stézovatelé nesouhlasili, mohli u dstniho jednani reagovat a pozadovat dalsi informace.

Proti rozsudku krajského soudu podali stézovatelé v zakonné lhut¢ kasacni stiznost
z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle stézovatela spravni organy
pochybily, pokud v fizeni pouzily jako dikaz videonahravku pofizenou Ing. M. M., protoze pro
jeji pouziti nebyly splnény podminky podle ust. § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 101/2000 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zékon o ochrané osobnich udaja®). V této souv1slost1
stézovatelé odkazali na nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. L US 191/05, ze
kterého vyplyva, ze zakladni pravo, v daném piipadé pravo na ochranu soukromi, lze omezit
pouze v zajmu jiného zakladntho prava nebo svobody. Spravni organy ani krajsky soud neuvedly,
jaké zakladni pravo poskozenych bylo ohrozeno a odkazaly pouze na ,medobré vztahy” mezi
st¢zovatelkou a) a Ing. M. M. Stézovatelé dale namitali, ze se spravni organy ani krajsky soud
dostatecné nezabyvaly otizkou nutné obrany, jelikoz nevzaly vuvahu zavéry vyplyvajici
z trestnfho fizeni vedeného proti Ing. M. M., které bylo v dobé rozhodovani krajského soudu
pravomocné skonceno a Ing. M. M. byl odsouzen za pfeciny pomluvy a nebezpecného
pronasledovani pravé ve vztahu ke stézovatelce. StéZovatelé v souvislosti s touto namitkou



pokracovani 7 As 145/2014 - 45

odkézali na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 1 As 35/2008 - 51, ze
kterého vyplyva, ze pro zhodnoceni opravnénosti nutné obrany je rozhodujici nejen objektivni,
nybrz i subjektivni posouzeni. JelikoZz spravni organy a krajsky soud nezjistily veskeré skute¢nosti
tykajici se nutné obrany, trpi napadeny rozsudek nezakonnosti z divodu nespravného posouzeni
pravni  otazky a  také  nepfezkoumatelnosti z divodu nedostatku  odavodnéni.
Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spociva podle stézovateli také v tom, ze
z provedeného dokazovani nelze v zadném pifipadé dovodit zavér, ze stézovatelé méli v umyslu
spachat pfestupek ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zakona o pfestupcich. Dalsim duvodem
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je nezohlednéni dlouhodobého jednani Ing. M. M. ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008 - 45.
Stézovatelé rovnéz poukazali na to, Zze k prokazani jejich viny nebyly opatfovany dikazy, pficemz
zavér krajského soudu o nedtvodnosti této namitky je také nepfezkoumatelny. Sté¢zovatelé dale
odmitli zaver krajského soudu, Ze rozpory ve vypovédich (smér, ve kterém byl slzny sprej pouzit
a vzdalenost od dotcenych osob) nejsou divodem pro pochybnosti o spachani predmétného
pfestupku. Nepfezkoumatelny je podle jejich nazoru také zavér krajského soudu, ze slzny plyn byl
nastfikan poskozenym do obliceje. Stézovatelé dale uvedli, ze nebyli pfitomni u vypovédi udajné
poskozenych a nemohli se tedy vyjadrit jak kjejich vypovédi, tak k moznosti uziti ufedniho
zaznamu jako dikazu. Sté¢Zovatelé na zavér namitali existenci tzv. opomenutych dikazt. Krajsky
soud neprovedl navrhované dukazy (trestni spisy ve véci Ing. M. M.) a zadnym zpusobem
neoduvodnil, pro¢ tyto neprovedl. Z toho davodu trpi napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti a
protiustavnosti. Proto stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky ufad ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti uvedl, ze poskozeny Ing. M. M. byl
opravnén portidit videonahravku. Podle krajského ufadu stézovatelé v fizeni neobjasnili, v cem
mél spocivat hrozici utok ze strany Ing. M. M., potazmo jakym jednanim mél ve stézovatelce
vyvolat pocit hrozictho utoku. Podle krajského ufadu bylo v fizeni bez divodnych pochybnosti
zjisténo, ze jednani stézovatela nepfedchazel jakykoliv objektivné zjistitelny naznak hrozictho
utoku, pficemz tyto zaveéry vyplynuly i z pofizené videonahravky. Krajsky ufad proto odmitl
argumentaci stézovatelt, podle které s ohledem na subjektivni vaimani utoku byla stézovatelka
opravnéna uzit vaci Ing. M. M. nasili z divodu jeho pfedchoziho spachani trestného cinu.
K otazce zavinéni krajsky ufad uvedl, ze v fizeni bylo prokazano, ze sté¢zovatelka uzila obranny
sprej v blizkosti Ing. M. M. a z hlediska zavinéni ji bylo zcela lhostejné, zda ohrozi zijem
chranény zakonem, a to lidské zdravi, a tim odvozené narusi druhovy objekt - obc¢anské souziti.
Z toho davodu byl spravny zavér spravnich organud, ze byla srozuména s nasledkem svého
jednani spocivajicim v drobném ublizeni na zdravi. Krajsky dfad v dalsim odkazal na své
vyjadfeni k zalobé¢ a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ust. § 109 odst. 3 a odst. 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelé uplatnili v kasacni
stiznosti, pficemz neshledal vady uvedené v odst. 4 citovan¢ho ustanoveni, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé v kasacni stiznosti poukazovali na nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto stiznim davodem.
Bylo by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny nebo zaloZeny na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti
o véci samé.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudkl krajskych soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US
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84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle
niZ jednim z principt, které predstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovali p#i rozhodovani,
je povinnost soudu své rozsudky fadné odavodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2
s. f. s.). To potvrzuje 1 navazujici judikatura Ustavniho soudu, napf. nalez ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, ¢. 64/2007 Sb. US, v ném2 Ustavni soud vyslovil, ze ,,odsivodnéni rozhodnuti
soudn jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze zjistit, jakym piisobem postupoval
P17 posuzovini rozhodné  skutecnosti, nevybovuje akonmym pogadavkiim kladenym na obsah odivodnéni
a v konelném diisledken takové rohodnuti asabuje do akladnich prav iicastnika 173ent, ktery ma ndrok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena’. Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského sondn neni rejmie,
Jakymi tivabami se soud 1idil pri napliovani dsady volného hodnoceni diikazsi (i utvareni dvéru o skutkovém
stavu, 3 jakého divodu nepovagoval a divodnon pravni argumentaci stéZovatele v Falobé a prol subsumoval
popsany skutkovy stav pod volené privni normy, pak je treba poklidat takové rohodnuti a neprezkoumatelné
pro nedostatek  divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s 7 s
Nepfezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze ,,za neprezkonmatelné
pro nesroumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti soudu, 3 jehog vyiroku nelze jistit, jak vlastné sond
ve véci rozhodl, 1. 3da Zalobun zamitl, odmit] nebo ji vyhovél, pripadné, jehog vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rogeznat, co je vyrok a co odivodnént, kdo json dicastnici 1izeni a kdo byl
rozhodnutim - gavazdan. INepregkoumatelnost pro nedostatek  divodi je zalogena na nedostatkn  divodi
skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odivodnéni sondnibo rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady
skutkovyeh 2jistént, o nég soud opird své rozhodovaci drivody.*

Jelikoz stézovatelé namitali nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v nckolika
ohledech [podle jejich tvrzeni krajsky soud nezohlednil jednak zavéry vyplyvajici z trestniho fizeni
vedeného proti Ing. M. M., a jednak jeho dlouhodobé jednani vici stézovatelce a), a neodivodnil
dostatecné své zavéry tykajici se amyslu stéZzovatelt, opatfovani dukazi spravnimi organy,
zpusobu pouziti slzného spreje ¢i opomenutych dukazi], zabyval se Nejvyssi spravni soud
nejprve témito namitkami, pficemz dospél k nasledujicim zavéram. Krajsky soud se v rozsudku
vypofadal s namitkou, pro¢ spravni organy nepfihlizely k zavéram vyplyvajicim z trestniho fizen{
vedeného proti Ing. M. M., a dospél ke zcela prezkoumatelnému zavéru, ze v dobé rozhodovani
spravnich organt nenabyl rozsudek v trestnim fizeni pravni moci, a proto nemohly byt zavéry
vyplyvajici z trestnfho fizeni zohlednény. Nepfezkoumatelny neni rozsudek krajského soudu ani
v Casti, ktera se tyka zavinén{ sté¢zovatelt. Krajsky soud k subjektivn{ strance pfestupku uvedl, ze
amysl stézovatelt vyplyvé z jejich vypoveédi pred Policii Ceské republiky, jakoz i pred spravnim
organem I. stupné. Nejvyssi spravni soud neshledal dtivodnou ani stizni namitku, ze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny z toho davodu, Ze krajsky soud nezohlednil dlouhodobé jednani
Ing. M. M. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se touto namitkou krajsky soud v oduvodnéni
rozsudku pfezkoumatelnym zpusobem vypofadal. Nejvyssi spravni soud neshledava
nepfezkoumatelnym ani zaver krajského soudu tykajici se sméru pouziti slzného plynu. I v tomto
ohledu je zoduvodnéni napadeného rozsudku zcela zfejmé, zjakych davoda argumentaci
stézovateld nemuize obstat. Nejvyssi spravni soud neshledal nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu ani ohledné vyporadani namitky tykajici se tzv. opomenutych dukazu, jelikoz
z rozsudku krajského soudu je patrné, zjakych duvodu nemohly byt zohlednény zaveéry
vyplyvajici z trestniho fizeni vedeného proti Ing. M. M. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze z odavodnéni napadeného rozsudku je zcela zfejmé, jakymi tvahami se krajsky soud
fidil pfi utvareni zavéru o skutkovém stavu a z jakych davodu nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci stézovatela v zalobé. Krajsky soud se pfedmétnymi Zzalobnimi namitkami zabyval a
uvedl davody, pro které jepovazoval za neopodstatnéné, pficemz jeho zavéry jsou
pfezkoumatelné.
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Nejvyssi  spravni soud vSak shledal napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym v ¢asti tykajici se namitky nepfipustnosti pouziti videonahravky pofizené
Ing. M. M. jako dukazu v pfestupkovém fizeni. Jiz v zalobé (bod IX.) stéZzovatelé namitali, ze
s dand videonahravka jako diikaz v prestupovém rizeni pripusténa byt neméla, nebot’ nebyly spinény podminky
pro jei pouiti podle § 5 odst. 2 pism. e) zdakona na ochrann osobnich didajn.* Krajsky soud se vsak
v oduvodnéni rozsudku nezabyval posouzenim pouzitelnosti uvedené videonahravky, nybrz
konstatoval, Zze spravni organ I. stupné vychazel pfi posouzeni pfipustnosti videonahravky ze
spravniho spisu, ze kterého bezpochyby vysly najevo nedobré vztahy stézovatelky a) a Ing. M. M.
Krajsky soud k této namitce dodal, ze ,porizend a pouzita videonabravka Ing. M. prispéla k objasnéni
priibéhu incidentu, ktery se odebrdl dne 5. 9. 2011, a je proto nelogické, Ze jsou to Zalobci, kteri Zalobon broji
proti jeho ponzits, kdyg privé tento diikaz mobl prispét k prokazani jejich tvrzent, e jednali v nutné obrané*.
Podle Nejvyssiho spravntho soudu neni z oduvodnéni rozsudku krajského soudu zfejmé, z
jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovateld o nepfipustnosti
pouziti videonahravky jako dukazu v pfestupkovém fizeni. Nejvyssi spravni soud se otazkou
piipustnosti pouziti videonahravky jako dukazu v pfestupkovém fizeni zabyval napf. v rozsudku
ze dne 18. 11. 2011, ¢j. 2 As 45/2010 - 68, publ. pod ¢. 2518/2012 Sb. NSS, ve kterém vyslovil,
ze videozaznam je pouzitelny v ramci sankéniho fizeni bez dalstho pouze tehdy, pokud nemuze
vubec zasahnout do prava zobrazovaného osoby na soukromi ¢ijejtho prava na ochranu pred
neopravnénym pofizovanim a pouzivanim obrazovych zaznamu (do prava na soukromi tak
nemohou zasahnout napf. zaznamy, které neumoznuji identifikaci zobrazované osoby). Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku dale konstatoval, ze pokud zasah do zarucenych prav nelze
vyloucit, pak je nutno zjistit, kdo zaznam pofidil. Pokud videozaznam pofidila soukroma osoba,
pak nelze vyloucit pouziti tohoto dukazu v fizeni ani za pfedpokladu, Ze nejsou splnény vsechny
zakonné podminky. Pokud tedy soukroma osoba pofizovala videozaznam v souladu se
zakonnymi podminkami (v rovin¢ zakona o ochrané osobnich udaji napf. na zaklad¢ souhlasu
zobrazované osoby ¢i na zakladé vyjimek uvedenych v § 5 odst. 2 citovaného zakona) nejedna se
o zasah do soukromi dotcené osoby. Pokud by byl naopak videozaznam pofizovan neopravnéneé,
je nutné provést test proporcionality, kdy na jedné strané¢ bude uvazovano o legitimité cile,
kterého ma byt prostfednictvim provedeni tohoto dikazu dosazeno, a na strané¢ druhé musi byt
posouzena pfiméfenost uzitého postupu, a to vzdy pfisné individualné. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku uvedl, Ze se tudiz jedna ,,neen o posougeni konfliktu jednobo e zdkladnich pray
garantovanych Listinon, tedy prava na ochranu soukromi (¢. 7 odst. 1), a zdjmn spoletnosti na ochrané pred
deliktnim jedndnim a na tom, aby tato jednini byla odhalena a potrestana, ale predevsim o konfrontaci priva na
(ednodusené receno) ochranu sonkromi zaznamenané osoby s taktés istavné arucenymi pravy (Jejmeéna v i. 7
odst. 1, il. 10 Listiny) osoby, kteri zdaznam poridila (napiiklad pro potreby pripadné uplatiiovaného narokn na
ndhradu Skody piisobené protipravnim jednanim).Je tieba vsak zvazit 1 ostatni aspekty pfipadu jako je
napf. cil nataceni, pfedchozi okolnosti pfipadu, zda se jedna o nahodny zaznam nebo o cileny
monitoring konkrétni osoby, zda se jedna o soukromou zalezitost nebo o vefejnou udalost apod.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu v odtvodnéni rozsudku krajského soudu zcela absentuje
posouzeni piipustnosti pouziti videozaznamu jako dukazu v pifestupkovém fizeni. Proto je
vtéto casti rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny. Zavér o piipustnosti, resp.
nepifpustnosti pouziti videozaznamu pofizeného Ing. M. M. jako dikazu v pfestupkovém fizeni
je navic zcela zasadni pro vyhodnocent, zda se jednalo u stézovatelky a) o nutnou obranu. Spravni
organ I. stupné totiz k jejimu tvrzeni o nutné obrané [Ing. M. M. na ni slovné utocil, drzel se v jeji
blizkosti, a stézovatelka a) ho nékolikrat varovala, aby s agresivhim chovanim pfestal] uvedl, ze
23 pougitého daznamu je cela patrné, e v okamikn, kdy [stézovatelka a)| gaztocila na Ing. M. M., ji ten
nijak neobrogoval, kdyg se bavil se [stézovatelem b)|, ktercho také nijak neohrogoval” Obdobné také
krajsky soud k namitce nutné obrany uvedl, ze tvrzené divodné obavy stézovatelky a) z hrozictho
utoku Ing. M. M. nevyplynuly ani zvideozaznamu. Zavéry spravniho organu I. stupné a
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krajského soudu tykajici se nutné obrany jsou tudiz odivodnény pravé videozaznamem, jehoz
pouzitelnosti jako dikazu v pfestupkovém fizeni se vSak krajsky soud vibec nezabyval.

Jelikoz krajsky soud neoduvodnil rozsudek pfezkoumatelnym zptusobem, nemohl
Nejvyssi spravni soud vyslovit jakykoliv pravni nazor tykajici se merita véci. Je proto tieba,
aby se krajsky soud nejprve vyporadal s namitkou piipustnosti pouziti videozaznamu pofizeného
Ing. M. M. jako diikazu v pfestupkovém fizeni a teprve poté posoudil, zda byl dostate¢né zjistén
skutkovy stav a zda spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud uznaly stézovatele
vinnymi ze spachan{ pfestupku proti obcanskému souziti.

Vzhedem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.
zrudil a soud véc vratl krajskému soudu k dalsimu fizeni, v némz je tento soud

podle ust. § 110 odst. 4 s. . s. vazan jeho pravnim nazorem.

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2015

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





