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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Y. M.,
zast. JUDr. Stanislavem Kadeckou, advokatem se sidlem v Pardubicich, Sladkovského 601,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze, Nad $tolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.5.2014,
¢.j. 30 A 33/2013 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e ndhrada nakladi fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domaha zrusen{ rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.4.2013, ¢.j. MV-96891-19/OAM-2011, kterym bylo
rozhodnuto, ze stézovatel je povinen uhradit zalovanému naklady spojené se spravnim
vyhosténim ve smyslu ustanoveni § 123 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zdkon o pobytu cizincd®),
ve vysi 42 896 K¢ (vyrok ¢. I.). Soucasné mu ulozil povinnost uhradit nadklady fizeni v souladu
s ustanovenim § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpist
(dale jen ,,spravni fad®), a to v pausalni ¢astce 1000 K¢ (vyrok ¢. I1.).

I. Podstatny obsah kasacni stiZnosti
Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze ustanoveni § 123 zakona o pobytu cizinct

ve svych odstavcich hierarchicky stanovi, komu ma byt ulozena povinnost k nahradé naklada
spojenych se spravnim vyhosténim. Vyhostény cizinec dle tohoto ustanoven{ tak nenf subjektem,
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kterému by méla byt povinnost k uhradé¢ naklada ulozena na prvnim misté; naopak,
je-li .k dispozici® néktery ze subjekti uvedenych v odst. 2, je spravni organ povinen ulozit tuto
povinnost pravé jemu. Zalovany dle stézovatele od pocatku sméfoval fizeni k tomu, Ze uloZ tyto
naklady k dhradé stézovateli, a vibec nepfibral za Gcastnika fizeni jiné osoby, které by dle pravni
upravy pfichazely vuvahu dffve nez stézovatel, ani nevychazel z podkladd obsazenych
ve spravnim spise. Krajsky soud tyto Zalobni namitky odmitl na str. 8 napadeného rozsudku,
dle nazoru stézovatele vsak nespravné a s nepfipadnymi argumenty, a to z nasledujicich davoda.

V fizeni pfed Zzalovanym spravnim organem, z né¢hoz vzeslo napadené rozhodnut,
stézovatel vyslovné uvadél, ze v dobé svého pobytu na tzemi CR byl zaméstnivan vice
zaméstnavateli. Uvedené je dostatecné prokazano jiz rozhodnutim (prvoinstancnim)
Policie Ceské  republiky, Krajského feditelstvi policie ~ Pardubického  kraje, odboru
cizinecké policie Pardubice, ¢ j. KRPE-29745-61/CJ-2011-170022-SV, ze dne 25.10.2011
[kterym bylo dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizinct
ulozeno stézovateli spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi clenskych statd Evropské wunie, v délce 3 roky], a dale zejména
rozhodnutim (druhoinstanénim) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
& j. CPR-11370/CJ-2011- 9CPR-V237, ze dne 9. 12. 2011.

Trebaze striktné teoreticky lze za zavazné povazovat jen vyroky obou rozhodnut,
je zasadn{ skutecnosti, Zze pravé nelegalnim zaméstnanim stézovatele byla odtvodnéna ulozena
délka vyhosténi, kdyZz druhoinstanéni organ na str. 5 svého rozhodnuti vyslovné uvadi, ze ,,nutno
podotknont, Ze v rimci negpravnéného pobytn na sizemi CR (...) cizinec (...) vykondval pracovni Gnnost,
ani by mél potiebné povoleni k améstnani nebo Fivnostenské opravnéni®, pricems toto ma v soubébu s dalsini
torzenymi - jednanimi ,,3vySovat  spolecenskon  Skodlivost samotnébo  neopravnéného pobytn a odivodiovat
maximdlni dobu (3 roky), po kteron cizinci nebude nmoznén vstup na sizemi clenskych stati EU

Za takovéto situace byl dle stézovatele zalovany spravni organ povinen fidit
se pfedmétnymi spravonimi rozhodnutimi, a to vcetné jejich proklamovanych duvodu (uvedena
rozhodnuti byla aprobovana i krajskym a nasledné¢ Nejvyssim spravnim soudem). V obou
rozhodnutich se navic tvrdi, Ze byl stéZovatel zadrzen v aredlu spolecnosti TVK-CZ s.r.o0.
v Pardubicich, na coz stézovatel upozornioval vyslovné spravni organ s tim, Zze mj. u této
spolecnosti by mély byt opatfeny eventualni dalsi podklady rozhodnuti.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu na str. 8 (prostfedni odstavec)
napadeného rozsudku, tento ma za nespravny a je toho nazoru, ze za nastinéné situace bylo —
jednoduse feceno — nezbytné vzit (ve smyslu ustanoveni § 123 odst. 2 zakona o pobytu cizinct)
existenci zaméstnavatele jako fakt, a to 1 kdyby u toho mélo zustat (a spravni organ nakonec
musel naklady nést sam dle ustanoveni § 123 odst. 6 zakona). Stézovatel je pfesvédcen,
ze na zakladé shromazdénych podkladi méla byt povinnost uhradit naklady wuloZena
pfinejmensim spole¢nosti Sanalis Group s.r.o0., nebot’ v fizeni o ulozeni povinnosti k dhradé
nakladd bylo jednoznacné prokazano nelegalni zaméstnani touto spolecnosti, tfebaze k tomuto
doslo az v obdobi poté, co byl stézovatel poprvé vyhostén.

Stézovatel je pfesvédcen o nespravnosti pravnitho nazoru potvrzeného krajskym soudem,
dle n¢hoz lze v pfedmétném pfipadé dle citovaného odstavce uloZit povinnost pouze tomu
zaméstnavateli, ktery byl ,,z7istén ve spravnim 13zeni ve véci proniho vyhosténi stéovatele” (tj. zde v fzeni
zakonc¢eném druhoinstanénim rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ¢. j. CPR-11370/CJ-2011-9CPR-V237, ze dne 9. 12. 2011).
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Stézovatel je naopak pfesvédcen, ze okruh povinnych subjekta dle ustanoveni
§ 123 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, je nutno urcit az k okamziku vydani rozhodnuti
o nakladech (pokud by pfitom obecné vznikly naklady podfaditelné pod ustanoveni § 123 zakona
o pobytu cizincu v souvislosti s vice spravnimi vyhosténimi, neni duvodu, aby o nich nasledné
nebylo vedeno jedno spolecné fizeni) — procez meéla byt povinnost uhradit naklady ulozena
pfinejmensim spol. Sanalis Group s.r.o., nebot’ nelegalni zaméstnani touto spolecnosti bylo
v fizeni o ulozeni povinnosti k thradé naklada jednoznacné prokazano.

Stézovatel konstatuje, ze spravni organ je obecné povinen vychazet pii vydavani
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu je v dobé vydani
rozhodnuti. Tato skute¢nost jiz byla judikatorné jednoznacné vyfeSena, za vSechny
napt. rozsudek NSS ze dne 7.4.2011, ¢&.j.1 As24/2011-79. Obdobné¢ (k pfedchozimu
spravnimu fadu) jiz rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 31. 3. 1995, sp. zn. 7 A 516/1994,
z odborné literatury pak napt. SKULOVA, Sofia; et al. Spravni pravo procesni. Plzen:
Ales Cenék, 2008. s. 195.

Stézovatel souhlasi s krajskym soudem, ze vysledek fizeni by zavisel na tom,
jak se do okamziku vydani rozhodnuti zméni skutkovy stav; to je ale ve spravnim fizeni zcela
standardni a bézna situace. Jednoduchym piikladem lze naopak dospét k zavéru, ze ad absurdum
vede interpretace opacna: Pokud by byl pred rozhodnutin o spravnim vyhosténi cizinec nelegdlné zaméstnan
Jednim améstnavatelem (pricems by v somvislosti s timto ¥izenim vnikly stitu nékteré ndaklady podiaditelné
podust. § 123 odst. 1 zdkona o pobytu ciginci) a po vydini roghodnuti o  spravnim  vyhosténi
(avsak pred realizaci vyhosténi a pred vyddanim rozhodnuti o ndkladech) byl zaméstnin nelegalné deseti dalsimi
gaméstnavateli, nebylo by absurdni, aby veskeré niklady nesl zaméstnavatel & 17 Pokud by jig ndsledné ddné
ndklady ve smyshu ust. § 123 odst. 1 nevznikly, znamenalo by to, e 3bylich 10 zaméstnavatelii je 3 hlediska
ust. § 123 odst. 2 nepostigitelnych, ackoli porusili tutés svoun povinnost, jako Zaméstnavatel ¢. 17

Dle nazoru stézovatele je teprve toto opravdu absurdni zavér a jediny pravné pfijatelny
vyklad musi proto spocivat v tom, ze odpovidat (spolecné a nerozdiln¢) by meli vsichni
zaméstnavatelé zjisténi k okamziku vydani rozhodnuti o uloZeni povinnosti k uhradé naklada
spojenych se spravnim vyhosténim. At jiz se toto odehralo pfed ¢i poté, co cizince nelegalné
zaméstnali; teprve vydani rozhodnuti o nakladech pfedstavuje onu hledanou hranici.

Na logicky vyklad uvedeny vyse pak plynule navazuje i vyklad systematicko-teleologicky.
Ustanoveni § 123 odst. 2 zakona o pobytu cizincu je totiz krom uvedeného tfeba interpretovat
se zohlednénim toho, ze implementuje pozadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2009/52/ES, o minimilnich normich pro sankce a opatfeni vaci zaméstnavatelim
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi. Predmétné ustanoveni tedy musi byt
vykladano na jedné stran¢ eurokonformné z hlediska hierarchického (nemuze byt v rozporu
s pozadavky unijni smérnice), na druhé strané i ucel ustanoveni § 123 odst. 2 cit. zakona musi
odpovidat ucelu vydané smérnice. Zaplaceni vydaju souvisejicich s navricenim neopravnéné
zaméstnanych, do nichz je i dle divodové zpravy k zakonu tfeba zapocitat naklady spojené
se spravnim vyhosténim cizince, patif dle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice vyslovné mezi financni
sankce za poruseni zakazu nelegilntho zaméstnavani. Moznost ulozeni sankce je pfitom
standardné odvisla od poruseni pravni povinnosti — z ¢ehoz plyne, Zze porusi-li zaméstnavatel
své pravni povinnosti tim, Ze zaméstnava nelegalné cizince, je povinen nést mj. naklady
souvisejici s jeho vyhosténim. Zjevné bez ohledu na to, zda cizinci jiz bylo vyhosténi v dobé
zaméstnani ulozeno ¢i nikoli. Neni tedy nikterak duvodné, aby takové sankce nepostihovaly
i toho, kdo nelegalné zaméstna cizince, ktery jiz byl dffve na uzemi statu statnimi organy ,,zjistén®
(a zajistén a piipadné nevykonatelné vyhostén).
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Nadto stézovatel pfipojuje, ze pokud by si Nejvyssi spravni soud nebyl jist spravnou
interpretaci ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES,
o minimalnich normach pro sankce a opatfeni vici zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich
statnich pfislusnikt tfetich zemi, nabizi se podani pfedbézné otazky dle ¢l. 267 (druhého
pododstavce) Smlouvy o fungovani Evropské unie k Soudnimu dvoru Evropské unie
(coz ostatné stézovatel vyslovné, avsak bezuspésné, navrhoval jiz v fizeni pfed krajskym soudem).

Stézovatel je pfesvédcen o nespraivném pravnim posouzeni véci zalovanym spravnim
organem 1 krajskym soudem a z tohoto duvodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

I1. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany podal vyjadieni ke kasaéni stiznosti stéZovatele, v némz uvadi, e tvrzeni
pravnftho zastupce stézovatele v podané kasacni stiznosti poklada za ryze subjektivni,
neoduvodnéné a ve svém dusledku znamenajici nezakonnou konstrukci jakési objektivni
odpovédnosti nezucastnéného subjektu, tedy zaméstnavatele nezjisténého v daném konkrétnim
spravnim fizeni. Takovy pfistup je dle Zalovaného flagrantnim porusenim zasady pravni jistoty
a dalsich zakladnich zasad demokratického pravniho statu.

Dle zalovaného naklady spojené se spravnim vyhosténim vznikly v souvislosti
se zakonnym zajiSténim cizince v dobé ode dne 30. 8. 2011 do dne 24. 2. 2012, a to v zafizeni
pro zajistén{ cizinca Béla - Jezova, Béla pod Bezdézem. Dotceny cizinec byl zajistén v ramci
spravnfho fizeni o spravnim vyhosténi, které bylo ukonceno vydanim rozhodnuti ze dne
25.10.2011, ¢& j. KRPE-29745-611CJ-2011-170022-SV. Dévodem pro ulozeni spravniho
vyhosténi dotéenému cizinci byl jeho pobyt na tzemi CR bez platného cestovniho dokladu a viza.
V tomto spravnim fizeni nebyl zjistén zadny zaméstnavatel, ktery by jmenovaného nelegalné
zaméstnaval, coz vyplynulo jak z vypovédi cizince, tak z informaci Policie CR. Spravni organ tedy
vyvinul usili zjistit, zda byl cizinec v rozhodné dobé¢ nelegalné zaméstnan, ale zadny zaméstnavatel
zjistén nebyl. S ohledem na ustanoveni § 123 zakona o pobytu cizinci podle posloupnost
povinnych osob tak spravni organ zcela v souladu se zakonem ulozil povinnost uhradit naklady
spojené se spravnim vyhosténim uvedenému cizinci. Pokud byl v dalsim (druhém) fizeni
o spravnim vyhosténi zjiStén nelegalni zaméstnavatel, ma to vliv toliko na toto fizeni, v némz
navic nedoslo k zajisténi cizince a pfedmétné naklady tudiz nevznikly. Pokud by ale spravni organ
ulozil povinnost uhradit naklady spojené se spravnim vyhosténim zaméstnavateli, jehoz nelegalni
zamestnavani cizince bylo zjisténo v jiném spravnim fizeni, nepostupoval by nejenom podle
ustanoveni § 123 zakona o pobytu cizinct, ale své rozhodnuti by zatiZil rovnéz nezakonnosti
a nerespektovanim zjisténého stavu véci, ktery v rozhodujicim spravnim fizeni vysel najevo.
Uvedeny piistup by tedy byl nejenom nezakonny, ale odporoval by rovnéz zakladnim zasadam
spravniho fizeni. Samotny fakt zadrzeni cizince na vefejné piistupné komunikaci v arealu firmy
TVK-CZ s.r.0., rovnéz nemize byt podkladem pro uloZeni povinnosti hradit naklady spojené
se spravnim vyhosténim této firmé, nebot’ to odporuje zakonu. Stejné tak spravni organ
neshledava zadny duvod pro polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU, jelikoz je v daném
piipad¢ jednoznacné, Zze nebyl zjistén zadny nelegalni zaméstnavatel a stejné tak nevznikly zadné
pochybnosti o souladu ustanoveni § 123 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2009/52/ES.

Z vyse uvedenych duvodu zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl pro nedtvodnost.



6 Azs 145/2014 - 53
pokracovani

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany
davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravntho organu mél zrudit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Dne 25.10.2011 bylo vydino rozhodnuti & j. KRPE-29745-61/CJ-2011-170022-SV
o spravnim vyhosténi stézovatele (dale jen také ,,prvni spravn{ vyhosténi®). V prub¢hu spravniho
fizeni byl stézovatel za Gcelem tohoto vyhosténi rozhodnutim ze dne 30. 8. 2011 zajistén a v dobé
ode dne 30.8.2011 do dne 24.2.2012 pobyval v zafizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova,
v Bélé pod Bezdézem. V souvislosti s timto zajisténim vznikly pfedmétné naklady, tj. naklady
za stravu, ubytovani a za pfepravu. Divodem vyhosténi byla skutecnost, ze stézovatel pobyval
v CR od 4.8.2003 do 29.8.2011 bez viza a zaroven bez platného povoleni k pobytu, ¢im?
naplnil skutkovou podstatu pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2
zakona o pobytu cizincu.

Dne 23. 7. 2012 bylo kontrolou hlidky cizinecké policie zjisténo, ze sté¢zovatel je nelegalné
zaméstnan spolecnosti Sanalis Group, s. r. 0. Nasledné mu bylo rozhodnutim ze dne 1. 8. 2012,
¢ j. KRPE-60461-36/CJ-2012-170022-SV, ulozeno spravni vyho$téni z divodu zaméstnani
bez povoleni v dobé¢ ode dne 1.6. do dne 19.7.2012 a vden kontroly, tj. dne 23.7.2012
(dale také jen ,,druhé spravni vyhosténi®).

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16.4.2013, ¢&.j. MV-96891-19/OAM-2011 zalovany
rozhodl, ze stéZovatel je povinen uhradit zalovanému naklady spojené se spravnim vyhosténim
ve smyslu ustanoveni § 123 odst. 5 zdkona o pobytu cizincui ve vysi 42 896 K¢.

Spornou mezi ucastniky je otizka, zda naklady pfedmétného spravntho vyhosténi mély
byt ulozeny ve smyslu ustanoven{ § 123 odst. 3 zakona o pobytu cizinci k thradé stézovateli
(4. cizinci), jak tvrdi Zalovany, ¢i mély byt uloZeny ve smyslu ustanoveni § 123 odst. 2 téhoz
zakona k dhradé zaméstnavateli, ktery ho zaméstnal bez povoleni k zaméstnani, kdyz takovéto
zaméstnani bylo spravnimi organy zjisténo minimalné od 1. 6. do 19. 7. 2012 (v dusledku ¢ehoz
bylo stézovateli ulozeno druhé spravni vyhosténi), jak namitd stézovatel, resp., zda mcly
byt ulozeny pfedchozim zaméstnavatelim stézovatele, které byl dle nazoru sté¢zovatele Zzalovany
povinen zjistit.

Krajsky soud dospél k nazoru, ze lze ulozit povinnost pouze tomu zaméstnavateli, ktery
byl zji$tén ve spravnim fizeni ve véci prvnfho vyhosténi sté¢zovatele (tj. zde v fizeni zakonceném
druhoinstanénim rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
¢ j. CPR-11370/CJ-2011-9CPR-V237, ze dne 9. 12. 2011).

Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, ze byl prokazan zaméstnavatel, ktery
zaméstnaval stézovatele bez povoleni po prvnim spravnim vyhosténi, kdyz toto bylo divodem
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pro druhé spravni vyhosténi; klicovym je posouzeni, zda lze tomuto zameéstnavateli ulozit
nahradu ndklada, které byly spojené s prvnim spravnim vyhosténim. Druhym spravnim
vyhosténim naklady nevznikly.

Podle ustanoveni § 123 odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizincu , jde-/i o spravni vyhosténi
cizince, ktery byl na iigemi améstnan beg povoleni k. zaméstndni, je-li podle wldstnibo pravnibo predpis)
vyZadovdno, nebo platného oprivnéni k pobytu, je povinen ndklady spojené se spravnim vyhosténim podle odstavce
1 ubradit ten, kdo cizince zaméstnal.” Podle odstavce 1 cit. ustanoveni ,,ndklady spojené se spravnim
vyhosténim abrnuji naklady na ubytovani a stravovani, prepravni ndklady a ostatni nutné penéini naklady.
Do nikladsi spojenych se spravnin vyhosténim se ddle zabrnuji naklady podle véty proni ga cizince nubytovaného
v 2arizenti spoletné s cizincem ajistémym a sicelem spravnibo vyhosténi. Nejvyssi spravni soud pfisvédcil
pravnimu nazoru krajského soudu, ze uhradu nakladt spojenych se spravnim vyhosténim,
lze pozadovat pouze po tom, kdo cizince bez povoleni zaméstnaval do doby rozhodnuti
o (prvnim) spravnim vyhosténi.

Naklady spojené se spravnim vyhosténim jsou ze své podstaty vazany na rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, nikoliv na budouci okamzik, kdy byl stézovatel vyzvan k jejich thrade.
Pokud je rozhodovano o opétovném spravnim vyhosténi nelze po zaméstnavatelich Zadat thradu
nakladt spojenych s predchozim rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Stejné tak, jako nelze ulozit
nové spravni vyhosténi za zaméstnani v rozporu s povolenim, které bylo podkladem pfedchoziho
spravnfho vyhosténi, tak nelze pozadovat thradu nakladd prvntho spravniho vyhosténi
po zaméstnavatelich, jejichz poruseni zakona vedlo kdruhému spravnimu vyhosténi.
Za rozhodujici pro urcent, ktery ze zaméstnavatela je povinen k dhradé naklada, nelze povazovat
okamzik vydani rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady spojené se spravnim
vyhosténim. Nelze tedy pfisvedcit stézovateli, ze Ize pozadovat uvhradu nakladu
po zaméstnavateli, ktery cizince nelegalné zaméstnaval az po vydani (prvniho) rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

Zalovany pfi vydani rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady rozhodoval plné
v souladu se zakonem podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani rozhodnuti,
kdyZ rozhodoval o nakladech, které vznikly do dne vydani rozhodnuti podle t¢inného pravniho
pfedpisu. Dovolava-li se stézovatel logickych argumentd, je tfeba konstatovat, ze zcela v takovych
intencich obstoji pravé postup zalovaného, kdyz rozhodoval a mohl rozhodovat pouze
o nakladech spojenych pouze s prvnim spravnim vyhosténim. Tyto, naklady vzhledem k tomu,
ze zadni nelegalni zaméstnavatelé v fizeni zjist'ovani nebyli, uloZil stézovateli. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, prvni spravni vyhosténi bylo zaloZzeno na prokazani skutecnosti, ze stézovatel
pobyjval dlouhodobé na tzemi Ceské republiky bez platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén,
bez platného povoleni k pobytu; jakoz 1 bez potiebného povoleni k zaméstnani nebo
zivnostenského opravnéni. Duavody vedouci kulozeni prvniho spravniho vyhosténi nebyly
zalozeny tedy a priori na zjisténi nelegalniho zaméstnani u konkrétniho zaméstnavatele,
ale na souhrnu vyse uvedenych jednani, ktera v kontextu zvysuji spolecenskou skodlivost
samotného neopravnéného pobytu a jsou legitimnim davodem pro udéleni spravniho vyhosténi
dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct.

Lze piisveédcit i nazoru krajského soudu, Ze jinak by zéileZelo na tom, jak rychle spravni
organ rozhodnuti vyda, resp. jak rychle si cizinec bez pracovniho povoleni najde nové zaméstnani
bez pracovniho povoleni. Bylo by naprosto absurdni, pokud by cizinec jen tim, Ze si po vydani
rozhodnutf o spravnim vyhosténi, resp. po ukonceni zajisténi, najde nelegalni praci na jeden den,
se timto zbavil povinnosti uhradit naklady spravniho vyhosténi, kdyz tuto povinnost pfevede
na zaméstnavatele. Nelze pfisvédcit stézovateloveé konstrukcei, ze nasledni zaméstnavatelé by byli
zvyhodnéni, kdyz tito by nenesli naklady (prvniho) spravniho vyhosténi.
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Vzhledem k vyse uvedenému zdejsi soud dospél k nazoru, ze pravni zavér krajského
soudu, ze nelze thradu nakladi pozadovat po spolec¢nosti Sanalis Group s. r. o., pro kterou
stézovatel pracoval v rozporu s pracovnim povolenim az po rozhodnuti o prvnim spravnim
vyhosténi, je zcela v souladu se zakonem.

Uhrada néakladd prvnitho spravniho vyhosténi by nebyla uloZena stéZovateli,
a to za pfedpokladu, Ze existoval zaméstnavatel, ktery ho v rozporu s pracovnim povolenim
zaméstnaval v dobé pfed ulozenim prvniho spravniho vyhosténi. O zjisténi, kdo byl nelegalnim
zamestnavatelem stézovatele, se snazil zalovany béhem spravniho fizeni, nebot’ z vypovedi
st¢zovatele vyplyvalo, ze se zivil praci a nedisponoval pracovnim povolenim; konkrétni
zaméstnani vSak nebylo zjisténo ani zjiStovano a ani sam stézovatel zadného zaméstnavatele
neoznacil. Davody vedouci k ulozen{ prvniho spravnfho vyhosténi, jak bylo uvedeno vyse, vsak
nebyly zalozeny a priori na zjisténi nelegalntho zaméstnani u konkrétntho zaméstnavatele,
ale na souhrnu dalSich zjisténi. Ostatné ani sam stézovatel pfi svém zadrzeni dne 29. 8. 2011
ve vecernich hodinach v ulici Prazska, v arealu spolecnosti TVK, s.r.o. nesdélil, Zze by ve zminéné
spole¢nosti pracoval.

Nutno podotknout, ze stézovatel byl také dne 9.1.2013 vyzvan k pfedlozeni dukazt
na podporu svych tvrzeni, stran uplatnéni postupu dle ustanoveni § 123 odst. 2 zakona o pobytu
cizincy, tedy k dolozeni takovych listin, které v inkriminovaném case dokazuji, ze byl stézovatel
zamestnan, resp. ze byl uzavien pracovnépravni vztah mezi sté¢zovatelem a konkrétnim
zaméstnavatelem. Stézovatel tim, Zze na pfedmétnou vyzvu nikterak nereagoval, zapficinil sam
situaci, ze nemohla byt pozadovana uhrada nakladd po stéZzovatelovych zaméstnavatelich,
a byla pozadovana thrada po stézovateli.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval na to, ze v druhostupfiovém rozhodnuti
zalovany podotykd, e stézovatel vrimci neopravnéného pobytu na tzemi CR vykonaval
pracovni cinnost; z toho usuzuje, ze nelze pozadovat uhradu nakladd po ném. S takovou
dezinterpretaci zavéra zalovaného nelze souhlasit. Nelze totiz zaménovat dvé uplné odlisna
fizeni. Pro samotné rozhodnuti o spravnim vyhosténi je podstatné, zda cizinec vykonaval praci
v rozporu s pracovnim povolenim, neni pfitom podstatné, kdo timto zaméstnavatelem byl.
Na druhou stranu ulozeni povinnosti thrady nakladu lze ulozit pouze konkrétné zjisténému
zamestnavateli, a k tomu, 1 z davodu pfistupu stézovatele, nedoslo.

Rovnéz stézovatelem navrhované uziti ustanoveni § 123 odst. 6 zakona o pobytu cizincu,
podle kterého ,,nebyly-li niklady spojené se spravnim vybosténim ubrageny podle odstaveii 2 ag 4, nese tyto
ndklady do doby jejich dibrady a) policie, jde-li o cizince zajisténého podle zwlastniho pravnibo predpisu 42),
nebo b) ministerstvo v ostatnich pripadech. “ nelze pouzit, kdyz tohoto odstavce se uzije pouze, pokud
nedojde k uhradé dle odstavca 2 az 4, v tomto piipadé vsak dojde k thradé naklada spojenych
se spravnim vyhosténim cizincem (odst. 3), tedy stézovatelem.

Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro podani pfedbézné otazky k Soudnimu dvoru
Evropské Unie, nebot’ mu nevznikly pochybnosti o souladné interpretaci ustanoveni
§ 123 odst. 2 zakona o pobytu cizinca s ustanovenim cl. 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2009/52/ES, o minimalnich normich pro sankce a opatfeni
vuci zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt tfetich zemi.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych tvah dospél k zavéru, ze Krajsky soud
v Hradci Kralové spravné vylozil a aplikoval ustanoveni § 123 o pobytu cizincu, kdyz rozhodl,
ze nahradu nakladt prvniho spravniho vyhosténi nelze ulozit zaméstnavateli, zaméstnavajictho
st¢zovatele bez povoleni k zaméstnani po pravni moci rozhodnuti o (prvnim) spravnim



6 Azs 145/2014

vyhosténi, a dale rozhodl, ze nelze ulozit tuto povinnost zadnému z potencionalnich pfedchozich
zaméstnavateld. Tito totiz nebyli konkrétné v fizeni o prvnim spravnim vyhosténi zji§tovani,
a z davodu nesoucinnosti stézovatele v nasledném fizeni o ulozeni povinnosti uhradit naklady
spojené se spravnim vyhosténim, nebyli ani zjisténi.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Zalovanému, ktery byl ve véci
uspésny zadné naklady pfesahujici jeho spravni cinnost nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladt neptiznal. Sté¢zovatel nebyl ve véci uspésny, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brné dne 27. fijna 2014

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





