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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobcee: F. P., zast. JUDr. Janem
Marec¢kem, advokatem, se sidlem Na Svihance 1476/1, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namesti 2, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2014, ¢.j. 1 A 45/2013 - 59,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2014, ¢ j. 1 A 45/2013 - 59,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2013, & j. P4/017404/13/OST/TEHA, Utad méstské  Casti
Praha 4 (dale jen ,stavebni urad“) uznal zalobce vinnym, ze ,» obdobi od cervna roku 2011
do 3. 11. 2012 jako viastnik stavby rodinného domu & p. 113, ul. Vysokd cesta 12, Praha 4 - Branik,
na pogemku pare. ¢ 177 v katastrilnim iigemi Branik provadel bez stavebnibo povoleni zménu stavby rodinného
domn & p. 113, ul. Vysokd cesta 12, Praha 4 - Branik, na pozemku pare. & 177 v katastralnim sizeni
Branik, spocivajici v tripodlazni piistavbé pii jibovychodni fasadé stavby RD, v nadstavbé nad stavajici cdsti
stavby rodinného domu v somvislosti s dipravou stiechy v podkrovi nad stavajicim 2. NP, v dalsich stavebnich
pravich s tim sonvisejicich a ve izeni venkovniho vyrovndvaciho schodisté pri jibozdpadni fasadé stavby
rodinného domu (ddle jen ,stavba rodinného domu & RD), a to v ochranném pasmu chranéném zdkonem
£ 20/1987 Sh., o stitni pamithkové péc, ve znéni pozdéisich predpisii a akonem & 114/1992 Sb., o ochrané
Dprirody a krajiny, ve néni pogdéisich predpisi. Protipravni jedndni bylo zjisténo opravnénou diredni osobon
stavebnibo ditadu pri provedeni kontrolnich problidek dne 5. 9. 2011, dne 7. 10. 2011, dne 22. 6. 2012
adnel8. 10. 2012. Timto jednanim zalobce spachal pfestupek podle § 178 odst. 1 pism. n)
zakona 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zakon), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, a to formou nepifimého umyslu podle § 4 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, kdyz veédel, ze svym jednanim
muze ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim
srozumén. Za tento pfestupek byla zalobci podle § 179 pism. d) stavebniho zakona ulozena
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pokuta ve vysi 140.000 K¢ Zalobci byla sou¢asné ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 1.000 K.

Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2013, sp. zn. S-SMHMP 203781/2013/OST/Ca, zalovany
zamitl odvolani Zalobce a shora uvedené rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni se Zzalovany
neztotoznil s obecnou namitkou Zalobce o nespravnosti a nezakonnosti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a uvedl, ze vysi 1 odivodnéni ulozené pokuty povazuje za pfiméfené.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 1 A 45/2013 - 33, Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze po skutkové strance neni sporu
o tom, ze zalobce provadél ve vymezeném obdobi nepovolené stavebni prace. Podle nazoru
soudu spravni organ prvniho stupné dostatecné jasné a konkrétné vymezil skutek, za ktery byla
ulozena pokuta, a zalovany toto vymezen{ pfejal. Pro naplnéni skutkové podstaty podle § 178
odst. 1 pism.n) stavebniho zidkona neni podstatné, zda byla provadéna stavba propojena
se zbytkem stavajici stavby Zalobce. Relevantni je pfedevsim skutecnost, ze Zalobce provadél
stavbu bez piislusného stavebniho povoleni a v chranéném tuzemi. Soud konstatoval,
ze realizovana stavba pfedstavuje nadstavbu i piistavbu podle § 2 odst. 5 pism. a) a b) stavebniho
zakona, nebot’ stavebnimi pracemi zalobce doslo k rozsifeni ptdorysu a zvyseni stavajici stavby
o jedno podlazi pfi funkénim propojeni stavajici a realizované stavby prostfednictvim navyseného
domovniho schodisté. Skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné pouzil ve vyroku rozhodnut
termin ,tifpodlazni pifstavba“, nema zadny vyznam, nebot’ skutek, ktery byl Zalobci kladen
za vinu, byl vymezen dostatecné urcitym a nezaménitelnym zptsobem. Soud nepfisveédcil tvrzeni
zalobce, Ze svym jednanim odvracel bezprostfedné hrozici skodu. Staticka cast projektové
dokumentace ze dne 19. 12. 2011 a vyjadfeni statika ze dne 1. 12. 2011 sice obsahuji informaci
o tom, zeje nezbytné provést uUpravy opérné stény stavajici stavby, druhy z dokumenta
v$ak soucasné¢ uvadi, ze bezprostfedni nebezpeci zficeni stény nehrozi. Skutkové okolnosti
v daném piipadé nenaplnily ani podminky pro aplikaci mimofadnych postupti podle § 177
stavebnfho zakona. Jednani zalobce nebylo mozné aprobovat tvrzenymi mimofadnymi
okolnostmi, proto soud shledal, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle § 178
odst. 1 pism. n) stavebniho zakona. Méstsky soud v Praze pfihlédl k nazoru stavebniho ufadu,
podle kterého bylo mozné zajistit stavebné technicky stav opérné zdi podstatné jednodussim
zpusobem, nez ke kterému pfistoupil Zalobce. Soud shledal, Ze z odavodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je zfejmé, ze pifi ukladani sankce nebyly opomenuty pfitézujici
ani polehcujici okolnosti, oduvodnéni ulozené pokuty obsahuje vSechny zikonem dané
pozadavky a lze je povazovat za dostatecné a pfesvédcéivé. Moderaci pokuty se Méstsky soud
v Praze nezabyval, nebot’ Zaloba takovy navrh nezahrnovala.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 4 As 55/2014 - 27, zrusil
uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duavodu rozhodnuti o ulozeném trestu a véc vratil k dalsimu fizeni, ve kterém soudu ulozil vydat
nové rozhodnuti, fadn¢ jej oduvodnit a vyporadat vSechny zalobn{ body. Méstsky soud v Praze
nevypofadal zalobni bod zpochybnujici pfiméfenost ulozené pokuty, ackoliv zalobce namitl,
ze pokuta neodpovida rozsahu posuzovaného jednani, predstavuje polovinu jeho ro¢niho pifjmu
a rozestavéna nezabezpecena cast stavby vyzadovala v zimnim obdobi zvysené ndklady
na vytapéni, nehled¢ k hrozicimu nebezpeci dalsich skod. Na tyto zcela konkrétni namitky soud
odpovédél toliko obecnym tvrzenim o dostatecnosti a presvédcivosti odivodnéni ulozené
pokuty. K namitce, ze soud neposoudil moznost moderace ulozené pokuty, Nejvyssi
spravni soud poukazal na ustanoveni § 78 odst. 2 s.f. s., podle kterého musi byt navrh
na moderaci podan vyslovné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 16/2008 - 80, publ. pod ¢. 1719/2008 Sb. NSS), coz zalobce neucinil a Méstsky soud
v Praze tedy nebyl povinen se touto otazkou zabyvat. Nejvyssi spravni soud konstatoval,
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ze v prubéhu pfestupkového fizeni byla jednoznacné prokazana vina zalobce za naplnéni
skutkové podstaty piestupku podle § 178 odst. 1 pism. n) stavebnfho zakona. Zdejsi soud nepfijal
tvrzeni, ze ¢ast jednani zalobce probihala v krajni nouzi podle § 2 odst. 2 zakona o pfestupcich.

V nasledujicim  fizeni Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 7. 2014,
¢.j. 1 A 45/2013 - 59, opét zamitl Zzalobu proti rozhodnuti Zalovaného. V odavodnéni zopakoval
argumenty, které jiz uvedl ve svém pfedchozim rozsudku, avsak vyjadfil se také k pfiméfenosti
ulozené pokuty. Stavebni dfad podle soudu piihlédl k polehéujici okolnosti, ze jednanim zalobce
nevznikla $koda na majetku tfetich osob, nicméné vzal v Gvahu i pfitézujici okolnosti, Ze zalobce
provedl zménu ptivodn{ stavby praveé v takovém rozsahu, o jaky netaspésné zadal jiz v roce 2009,
a ze se z hlediska stavebniho zakona jedna o zavazny pfestupek. Stavebn{ fad zohlednil velikost
piistavby a nadstavby a predpokladané naklady na jejich realizaci, pficemz tato uvaha podle soudu
implicitné obsahuje zhodnoceni osobnich a majetkovych poméra zalobce, které nelze striktné
omezit na vydélkové poméry. Soud poukazal na skutecnost, Ze Zalobce v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho udfadu neuvedl Zadné konkrétni namitky, které by nasvédcovaly
likvida¢nimu charakteru sankce. Pfipomnél, Ze uloZzena pokuta pfedstavuje jednu ctrnactinu
jeji maximalni mozné vyse a pfiblizn¢ jednu desetinu naklada vynalozenych na realizaci
nepovolené stavby. Soud rovnéz konstatoval, ze soucasti zalobniho petitu zalobce nebyl vyslovny
navrh na moderaci pokuty, a proto o ni nebyl opravnén rozhodnout.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) vcasnou kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.). V ni namitl, Ze stavebni ufad nemél dostate¢né
podklady, aby ucinil takové Gvahy o pfiméfenosti ulozené pokuty, které v napadeném rozsudku
dovodil soud. Stavebni ufad tedy neprovedl zevrubné hodnoceni osobnich a majetkovych
poméra stézovatele, ale toliko neuplnou uvahu vychazejici z pfedpokladanych naklada
na realizaci nepovolené stavby. Stézovatel podotkl, ze pfi ukladani trestu nebylo zohlednéno,
ze svym jednanim reagoval na liknavy a protipravni postup stavebnfho tfadu ve snaze odvratit
bezprosttedné hrozici skodu. Odmitl hodnoceni pfitézujici okolnosti, ze provedl nepovolené
stavebni prace v rozsahu, o jaky nedspésné zadal v roce 2009, a dodal, ze Méstsky soud v Praze
mél povinnost zabyvat se navrhem na moderaci pokuty, a to 1 navzdory skutecnosti, ze jej poprvé
ucinil teprve v doplnéni zaloby ze dne 5. 6. 2014. Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Shledal, ze kasa¢ni stiznost
je davodna.

Nejvyssi spravni soud se k namitce stézovatele zabyval otazkou, zda byl Méstsky soud
v Praze povinen projednat navrh na moderaci pokuty, ackoliv jej stézovatel poprvé podal
az 5. 6. 2014, tedy po lhute k rozsifeni zaloby ve smyslu § 71 odst. 2a § 72 s. f. s.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 1 As 30/2004 - 82,
dostupny na www.nssoud.cz, ,,/n/avrbnont moderaci trestu (§ 78 odst. 2 soudniho iddu spravnibo)
miige Zalobce pred spravnim soudem jak pro pripad, e by neuspél s navrbem na ruseni roghodnuti spravniho
orgdnu (tedy jako eventudlni petit), tak i samostatné. Navrh na moderaci mige byt uplatnén i po uplynuti lhity
k poddni galoby, vychazi-li 3 galobnibo bodn vineseného v této lhité.

Z. obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel ucinil vyslovny navrh
na moderaci pokuty po uplynuti lhity pro podani Zaloby. Je vsak zfejmé, Ze tento navrh vychazi
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z zalobniho bodu o nepfiméfenosti ulozené pokuty, ktery je soucasti véas podané zaloby.
Na zaklad¢ téchto skute¢nosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Mcéstsky soud v Praze
byl povinen zabyvat se pfedmétnym navrhem; v napadeném rozsudku vsak vyslovné uvedl,
ze takto neucdinil, ¢imz zpusobil nepfezkoumatelnost rozsudku.

Podle ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod ,,/&/agdy md prive, aby jeho
vée byla projednana vereiné, bex bytecnych priitabii a v jeho pritomnosti a aby se mobl vyjadiit ke vsem
provddénym dikaziim.“ Podle § 49 odst. 1 s. t. s. ,,/k] projednani véci samé naiidi predseda sendtu jednini
a predvola k nému iicastniky tak, aby méli k piipravé alesport deset pracovnich dnii. O jednani vyrozumi osoby
gicastnéné na 17zent.“ Podle § 51 odst. 1 s. t. s. ,/s/oud miige rozhodnout o véci samé beg jedndni, jestlize
to dicastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se 3a to, e soublas je udélen také tehdy, nevyjadri-Ii sicastnik
do dvou tidnii od doruleni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi
byt ve vyzvé poucen.

Ze spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze Méstsky soud v Praze
po ztuseni rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 1 A 45/2013 - 33, az do vydani dalstho rozsudku
ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 1 A 45/2013 - 59, neproved! zidny procesni ukon. V rozporu s § 51
odst. 1 s. f. s. tedy provedl soudni fizeni bez nafizeni jednani, aniz by si k tomu vyzadal souhlas
stézovatele. V souladu s druhou vétou § 51 odst. 1 s. 1. s. sté¢zovatel sice udélil souhlas takzvanou
fikci, avsak k tomu doslo v fizeni, které pfedchazelo zrusujicimu rozsudku Nejvyssiho spravnfho
soudu. Takovy souhlas podle judikatury zdejstho soudu vsak nelze bez dalsiho vztahnout
na nové rozhodnuti poté, kdy bylo pfedchazejici rozhodnuti v téze véci zruseno rozsudkem
Nejvysstho spravntho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010,
¢.j. 5 Azs 3/2010 - 92, a ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 112/2008 - 129).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny a Ze fizeni
pfed Méstskym soudem v Praze bylo zatizeno zasadni vadou, jez mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tim doslo k naplnéni divodu kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
10.7.2014, ¢.j. 1 A 45/2013 - 59, podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V ném Méstsky soud v Praze vazan shora vyslovenym pravnim nazorem
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.), rozhodne o navrhu na moderaci uloZzené pokuty a ucini vSechny procesni
ukony, které mu uklada zakon. V zajmu aplnosti a pfezkoumatelnosti nového rozhodnuti pfitom
Méstsky soud v Praze nesmi opomenout zopakovat v novém rozhodnuti tu ¢ast argumentace
uvedenou v napadeném (dfive zruSeném) rozsudku, kterou Nejvyssi spravni soud shledal
spravnou.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 véty prvni
s. f. s. Méstsky soud v Praze.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 7. srpna 2014

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





