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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: V. K., zastoupeného
JUDr. Ludkem Zakopalem, advokatem, se sidlem Krnovska 1397/47, Bruntal, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.10.2012, ¢&.j. MSK 116421/2012, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 58 A 55/2012 - 36,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému s e ndhrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim  zalovaného ze dne 11.10.2012, ¢.j. MSK 116421/2012  (dale
jen ,napadené  rozhodnuti), bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Bruntal (dale jen ,spravni organ prvnfho stupné®) ze dne 3.7.2012,
¢.j. SO/26819-12/kra — So-bap_4180/2012/kra, jimz byl Zalobce uznin vinnym ze spachani
ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
pfedpisi, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 8000 K¢, zakaz fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu 8 mésicu a povinnost uhradit naklady spravntho fizeni v pausalni vysi 1000 K¢. Tohoto
pfestupku se mél dopustit tim, ze dne 15. 4. 2012 v 9.56:15 hod. v Nadrazni ulici v obci Vrbno
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pod Pradédem fidil osobni automobil X, pficemz mu byla naméfena (po odecteni povolené
tolerance) rychlost jizdy 90 km/h, tedy o 40 km/h vice, nez bylo dovoleno.

[2] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 58 A 55/2012 — 36 (déle jen ,krajsky soud” a ,,napadeny
rozsudek®), zamitl. Dle nazoru krajského soudu se zalovany vsemi odvolacimi namitkami zabyval
a spravni organ prvniho stupné pln¢ dostal své povinnosti vyplyvajici z § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’ zalobce mél moznost seznamit
se s podklady rozhodnuti v ramci ustniho jednani, na toto jednani se v§ak nedostavil, a¢ byl fadné
a v¢as pfedvolan. K namitce vadného pouceni krajsky soud konstatoval, ze spravni fad ma oproti
zakonu ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpistu (dile jen ,,zakon
o pfestupcich®), daleko lépe propracovana ustanoveni o poucovaci povinnosti spravnich
organd, je proto zcela namisté, kdyz spravni organ tato ustanoveni spravniho fadu pouzije, nebot’
je to ve prospéch obvinéného. Pokud spravni organ oznacoval zalobce jako ,ucastnika f{zeni®
namisto ,,obvinéného®, nelze vtom spatfovat poruseni zakona. Krajsky soud nepfisvédcil
ani namitce, ze obsluha cerpaci stanice méla byt namisto telefonického dotazovani vyslechnuta
jako svédek, nebot’ obsah tohoto telefonického dotazu nebyl v pfestupkovém fizeni pouzit jako
dukaz.

[3] Krajsky soud konstatoval, ze spravni organ nepochybil, kdyz véc projednal
bez piitomnosti zalobce. Zalobce byl k projednani prestupku fadné predvolan, toto piedvolani
mu bylo doru¢eno dne 18. 6. 2012, tedy osm dni pfed dnem ustniho jednani. Zalobce nemohl
pfedpokladat, Ze jeho telefonické Zadosti o odroceni ustntho jednani, kterou uskutecnil teprve
v prubéhu tohoto jednani, bude vyhovéno. Pokud obvinény z pfestupku teprve v den ustniho
jednani, resp. v podstaté¢ v jeho prubchu, telefonicky sdéli, ze je v zahranici, a pfitom nevyvinul
dostatecné usili sjednat si pfede dnem dustniho jednani jiny termin, nejedna se dle nazoru
krajského soudu o nalezitou omluvu, ale o ucelové vyhybani se dstnimu projednani pfestupku.

[4] K namitkdm zpochybnujicim postup spravnich organa pfi dokazovani krajsky soud
konstatoval, ze spravni organy svij poznatek, ze vozidlo, jimz byl pfestupek spachan, fidil
zalobce, opfely zejména o svédeckou vypovéd policisty, nikoli o zabéry z kamery umisténé
na Cerpaci stanici. S ohledem na to, Ze zalobce pfiustnim jednani pfed krajskym soudem
nepoptel, ze timto vozidlem na cerpaci stanici pfijel, povazoval krajsky soud vyporadani
se s namitkou nepouzitelnosti zabéra z kamerového systému za nadbytecné. Tvrzeni Zalobce,
e vozidlo si od jeho majitele R. S. pievzal a2 v poloviné trasy mezi stanovistém méficiho zafizeni
a likvidalnim stanovistém (vyraz pouzivany pro misto, kde ¢ekajici hlidka policie obvykle zastavuje
fidice pro podezieni z pfekroceni povolené rychlosti), pokladal krajsky soud =za tucelové,
nepresvedcivé a nepravdépodobné (i s ohledem na svédeckou vypovéd podpofenou ufednimi
zaznamy sdéleni dalich zasahujicich policisttr). Ze svédecké vypovédi bylo zjisténo, ze policisté
na likvida¢nim stanovisti spatfili toto vozidlo nékolik vtefin poté, co obdrzeli hlaseni o jeho
nedovolené rychlosti. Je tedy zcela nelogické, aby se vyména fidica popisovana zalobcem
odehrala béhem nckolika vtefin. K diskrepancim mezi casem zaznamu z kamery umisténé
na Cerpaci stanici a ¢asem pofizeni snimku z policejntho méfictho zafizeni krajsky soud uvedl,
ze pokud nejsou tato zafizeni v nastaveni casu synchronizovana, pak tento rozdil nema zadny vliv
na zaver, ze vozidlo jelo nedovolenou rychlosti a Zze se nyni posuzovaného pfestupku dopustil
zalobce, ktery navic pfi astnim jednani pfed krajskym soudem pfiznal, Ze s vozidlem na cerpaci
stanici dojel. Ke zpochybnéni vypovédi policisty R. A. krajsky soud s poukazem na nalez
Ustavntho soudu ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. L. US 533/98, uved], Ze identifikace pachatele
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pfestupku provedena toliko na zakladé policistovy osobni znalosti pfestupce je jednoznacné
ptipustna. O duavéryhodnosti vypovédi policisty neni divod pochybovat, neni-li z zadnych
okolnosti patrné, Zze by mél zajem na vysledku véci; snimek z méfictho zafizeni navic prokazuje,
ze do vozidla bylo velmi dobfe vidét. Podle krajského soudu Zalobce nenavrhl dukaz, ktery
by vyvracel dikazy podporujici zavér spravniho organu, ze se pfestupku dopustil.

[5] Krajsky soud uzavfel, ze spravni organy dostaly své povinnosti pfesné a uplné zjistit
skuteény stav véci, dostatecné sva rozhodnuti odavodnily a nedopustily se ani vad fizeni, které
by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti; napadené rozhodnuti je tak zakonné
a pfezkoumatelné.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[6] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Zopakoval své tvrzeni, ze dne 15.4.2012 v mist¢
pravdépodobného meéfeni rychlosti vozidlo X nefidil a nemohl se tak dopustit jednani, které
mu bylo spravnimi organy i krajskym soudem kladeno za vinu. Tvrzen{ soudu, ze se zalovany
vypofadal se vS§emi odvolacimi namitkami, pak nema oporu ve spravnim spisu, nebot’ stézovatel
v odvolacim fizeni navrhl provést vysetfovaci pokus sméfujici k odstranéni rozport ohledné
doby spatfeni vozidla policistou R. A., Zalovany vsak tento pokus odmitl provést jako
nadbyte¢ny. Zalovany se rovnéz nevypotadal s navrhem na provedeni vysetfovaciho pokusu
sméfujictho ke zjisténi, zda mohl policista R. A. vidét do vozidla, které mél udajné stézovatel fidit.
Snimek vozidla z radarového zafizeni, byt’ pofizeny na kratkou vzdalenost, prokazuje, ze dovnitf
auta nenf vidét a sedici osoby nelze identifikovat. Nepfipusténim provedeni téchto vysetfovacich
pokust spravni organy nedostaly své povinnosti spolehlivé, pfesné a uplné zjistit skutkovy stav
a postupovaly v rozporu se zasadou 7 dubio pro reo.

[7] Stézovatel tvrdil, Ze spravni organy ani krajsky soud se vibec nevypotadaly se skutkovym
stavem na mist¢ spachani pfestupku. Soucasti spravnich spist neni situacni mapka zachycujici
misto zméfen{ rychlosti vozidla, misto odboceni vozidla na cerpaci stanici a misto likvidacntho
stanovisté, na némz byl pfitomen jediny svédek, policista R. A.. Pokud ufedni zaznam o vyjadfeni
policisty J. M. nemuze byt ve spravnim fizeni pouzit jako dukaz, pak poloha méficiho policejniho
vozidla nema oporu ve spise. Na tento zasadni nedostatek upozornoval stézovatel krajsky soud
pfi hlavnim liceni (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: stézovatel mél patrné na mysli ustni
jednani), ten se s nim vsak vubec nevyporadal. Vypoved policisty R. A., na niz se spravni organy
1 krajsky soud odvolavaji, se nemusi zakladat na pravde, nebot’ tento policista nemél o¢ni kontakt
s méficim stanovistém. Od zahajen{ bezpecnostni akce tak mohlo dojit napfiklad k pfesunu
méfictho vozidla.

[8] Stézovatel mél rovnéz za to, ze pii hlavnim liceni (Gstnim jednani) vypoveéd policisty
R. A. jednoznacné vyvratil pfedlozenou fotodokumentaci, situa¢ni mapkou a pfehledem pocasi
v den spachani prestupku, krajsky soud se vSak témito dikazy dikladné nezabyval. Fotografiemi
z mista likvida¢niho stanovisté bylo prokazano, ze policisté na likvidaénim stanovisti do vozidla
vubec nevidéli. Z pfedlozeného prehledu pocasi bylo zfejmé, Zze v den spachani prestupku prselo,
takze svételné a pozorovaci podminky oproti tvrzeni policisty R. A. nebyly dobré. Situaéni nakres
podle stézovatele prokazal, Zze k vyméné fidica vozidla dojit mohlo, policisté neméli s vozidlem
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po celou dobu oéni kontakt a stézovatel mél dostatek casu pievzit toto vozidlo od fidi¢e R. S.,
ktery pobliz mista vymeény fidica bydli. Stézovatel byl toho nazoru, Zze pokud spravni organy
1 krajsky soud opfely sva tvrzeni o vypovéd jediného svédka a nepovazovaly za nutné tuto
vypoveéd podpofit vypoveédi obsluhy radarového zafizeni a dalsich policista z likvida¢niho
stanovisté, v rozporu se zasadou i dubio pro reo upiednostnily vypoved policisty (navic
bez zduvodneéni, proc tak ucinily) a postupovaly v rozporu se zakonem.

[9] Dle nazoru stézovatele byl dikaz zaznamem z kamery umisténé na cerpaci stanici pouzit
v rozporu se zikonem, nebot’ subjekt, ktery tento ziznam pofizoval, nemél povoleni od Utadu
pro ochranu osobnich udaju. Krajsky soud sice pfipustil, Ze takovy zaznam lze pouzit
jen za urcité situace, ale s obsahem stézovatelem namitaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 As 45/2010 se nevypofadal a napadeny rozsudek tak nedostate¢né oduvodnil.
Stézovatel tak povazoval dukaz zaznamem z kamery umisténé na Cerpaci stanici za nezakonny
a oduvodnéni napadeného rozsudku v tomto ohledu za nepfezkoumatelné.

[10]  Stézovatel dile namitl, Ze c¢as uvedeny na zaznamu z kamery umisténé na cerpaci stanici
chronologicky pfedchazi ¢asu uvedenému na zaznamu z radaru, spravnimi organy pfitom nebylo
zjistovano, ktery z téchto adaju je spravny. Z vypovédi policisty R. A. nebylo zfejmé, jak dlouhy
casovy usek ubéhl od doby zméfeni rychlosti vozidla X k jeho nahlaseni na likvidacni stanoviste.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dokonce konstatoval, Ze tento asovy interval mohl ¢init
az 72 vtefin. Dulezité pfitom bylo také to, jak dlouho trvalo nahlaseni tohoto vozidla policistim
na likvidacnim stanovisti, obsluha méficiho zafizeni vSak nebyla vibec vyslechnuta. Dle nazoru
stézovatele byla vyména fidicu za takové situace mozna a zavér krajského soudu o ucelovosti
jeho tvrzeni nema oporu ve spise.

[11]  Stézovatel uzaviel, ze spravni organy nepostupovaly v souladu se zasadou iz dubio
proreo,nebot”  danou dukazni situaci lze charakterizovat jako vzajemné protichudna
tvrzeni policisty R. A. a sté¢zovatele. K vyvriceni tvrzeni stézovatele nepfipustil Zalovany
vySetfovaci pokus, nepovazoval za nutné vyslechnout obsluhu méfictho zafizeni a dal$i dva
policisty z likvidacnfho stanovisté¢ a pouze se spokojil s tfednimi zaznamy (o jejich vyjadfeni
k véci), které vsak nemohou byt ve spravnim fizeni pouzity jako dukazni prostfedek. Takto
provedené dokazovani neodpovida povinnosti spravniho organu spolehlive, pfesné a uplné zjistit
stav véci a postavit najisto, kdo se dopustil jednani, v némz bylo spatfovano spachani pfestupku.
Z téchto davodua stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusdit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany svého prava vyjadiit se ke kasaéni stiznosti nevyuzil.

ITI. Posouzeni kasaCni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, ze sté¢zovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’
byl ucastnikem fizeni, z nc¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102s.f.s.). Kasacni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Sté¢zovatel zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu dne
30. 10. 2014 podani nazvané ,,2. doplnéni kasacni stiznosti®, jimz se pokousel svou kasac¢ni
stiznost rozdifit o dal$i namitky; k tomuto podani vsak Nejvyssi spravni soud nemohl
piihlédnout, nebot’ bylo uplatnéno az po uplynuti soudem stanovené lhuty pro doplnéni kasaéni
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stiznosti (usneseni Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 2 As 145/2014 -14, jimz
byl sté¢zovatel vyzvan k doplnéni blanketn{ kasa¢ni stiznosti ze dne 11. 8. 2014, mu bylo doru¢eno
dne 18. 9. 2014, jednomésicni lhita pro doplnéni kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3 s. 1. s.
tedy skoncila v pondéli 20. 10. 2014). Podminka povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s.
f. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy pifpustna.

[14]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. . s.).

[15] Na dvod Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné poznamenat, ze fizeni o kasacni
stiznosti podle § 102 a nasl. s. f. s. slouzi k pfezkumu zakonnosti a spravnosti rozhodnuti
krajskych souda. Nevytvafi pro stézovatele novou instanci k pfednesu dalsi skutkové a pravni
argumentace. Vécnému projednani opozdéné uplatnénych namitek tak brani § 104 odst. 4 s. f. s.,
ktery v souladu s vyse uvedenym nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob v pfistupu
k soudni ochrané, nybrz zachovani kasacniho charakteru fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem. Po aktivné legitimovanych ucastnicich pfedchazejictho Zzalobniho fizeni lze tedy
spravedlivé zadat, aby na zakladé principu vigilantibus inra (kazdy si ma stfezit sva prava) tvrdili
veskeré davody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v fizeni pfed soudem prvé instance.
Pokud tak neucinili, je legitimni, ze z hlediska moznosti uplatnén{ argumentace v dal§Sim stupni
ponesou pfipadné nepifiznivé nasledky s tim spojené (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, publikovan pod ¢. 1743/2009 Sb.
NSS; vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[16]  Stézovateli bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 22. 10. 2012, a proto poslednim
dnem lhuaty k podani Zaloby, resp. k rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 s. 1. s.)
byl ¢tvrtek 27. 12. 2012. Pokud tedy stézovatel namitl, Ze krajsky soud nevzal vibec v potaz
jeho namitku uplatnénou pifi ustnim jednani, Zze postaveni mcéfictho vozidla nema oporu
ve spise, lze konstatovat, ze tstni jednani pfed krajskym soudem se konalo dne 25. 6. 2014, tedy
az po uplynuti lhity pro rozsifeni zaloby o dalsi Zalobni body. Krajsky soud tedy nepochybil,
kdyz se k této argumentaci stézovatele pfimo a ucelené nevyjadfoval, a napadeny rozsudek
nemuze byt z tohoto divodu nezakonny ani nepfezkoumatelny. Stézovatel v kasacni stiznosti
vznesl také namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou vsak v zalobé vtbec
neuplatnil; z obsahu kasacni stiznosti pak plyne, ze sté¢zovatel v této souvislosti polemizuje spise
s pravnim posouzenim véci spravnim organem (Nejvyssi spravnf soud se tak vyjadii
ke skutecnostem, v nichz stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, dale
v odivodnéni tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. rovnéz
nemohl posoudit tvrzeni stézovatele, Ze se Zalovany nezabyval vSemi jeho namitkami, resp.
ze zalovany nevyhovél jeho navrhim na provedeni vysetfovacich pokust. Tento stizni bod
stézovatel plné rozvinul az v ¢asti kasacni stiznosti polemizujici s obecnym tvrzenim krajského
soudu, ze zalovany se vSemi stézovatelovymi namitkami zabyval. Krajsky soud vsak timto
tvrzenim reagoval na zalobni bod namitajici, ze Zzalovany shledal stéZzovatelovy podnéty
k pfezkoumani{ rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné jako nepodstatné a vsechny
je zamitl. Takto koncipovany zalobni bod vSak nen{ dostate¢né konkretizovany (ve vztahu
k navrhim stéZzovatele na provedeni vysetfovacich pokust) a krajsky soud tedy nepochybil, kdyz
se k nému vyjadfil pouze v obecné roviné. Pro uplnost Ize dodat, Ze vysSetfovaci pokus navrhl
stézovatel provést k vyvraceni tvrzeni policisty R. A., Ze od projeti vozidla mistem méfeni
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rychlosti do mista spatfeni hlidkou policie na likvidacnim stanovisti uplynulo 3 -5 vtefin.
Policista R. A. vSak uvedl, Ze tento interval uplynul nikoli od doby méfeni rychlosti, ale od doby
nahlaseni vozidla BMW tmavé barvy obsluhou radaru. Provedeni tohoto vysetfovaciho pokusu
tedy nebylo potfebné, stejné¢ jako nebylo nutné provést vysetfovaci pokus zaméfeny na zjisténi,
zda policista mohl z likvidacniho stanovisté¢ vidét dovnitt vozidla, nebot’ ani saim stézovatel
nerozporuje skutec¢nost, ze toto vozidlo v okamziku odboceni k cerpaci stanici fidil.

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevs$im namita, ze skutkovy stav véci nebyl fadné zjistén
a je v rozporu se spravnimi spisy. K tomu Ize obecné uvést, ze v fizeni o pfestupku postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu
potiebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho fadu). Ustanoveni § 50 odst. 3 spravntho
fadu spravnimu organu uklada povinnost i bez navrhu zjistovat vsechny rozhodné okolnosti
svedcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu v fizeni z moci dfedni spravni organ uklada
néjakou povinnost. Spravni organ podklady pro rozhodnuti, zejména dikazy, hodnoti podle
své uvahy; pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli
ucastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Samotny postup spravniho organu pfi provadéni
dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho fadu. Spravni organ sam hodnoti jednotlivé
dukazy a nemusi akceptovat dukazy navrzené ucastnikem fizeni. Musi vSak pfezkoumatelnym
zpusobem vysvétlit, pro¢ takové dukazy nebudou provedeny. Obvinény z pfestupku neni
povinen se hajit, zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo)
o nich (nebo o jinych skute¢nostech) nabizet a predkladat spravnimu organu dukazy; ustanoveni
§ 52 véta prvni spravniho fadu se v fizeni o pfestupku neuplatni. Pokud ovSem obvinény
z ptestupku netvrdi nic jiného, nez co zjistily pfislusné organy na mist¢ samém, spravni organ
ma davod vychazet z obvyklych déjovych a casovych posloupnosti pfipadia tohoto
druhu (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.1.2014,
¢.j. 5 As 126/2011 — 68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS).

[18]  Stézovatel zalozil svou obranu na tom, ze vozidlo X v okamziku pfekroceni dovolené
rychlosti nefidil, nebot’ fizeni vozidla se ujal az po zméfeni rychlosti, a proto se jednani,
pro néz byl shledan vinnym ze spachani pfestupku, nemohl dopustit. Dalsi skutkovy
d¢j rozhodny pro posouzeni véci nezpochybnoval, v kasa¢ni stiznosti naopak vyslovné uvedl,
ze po zméfeni rychlosti vozidla doslo k vyméné fidici a do cerpaci stanice fidil vozidlo
on. V tomto ohledu se tedy lze ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze zaznam z kamerového
systému Cerpaci stanice, zachycujici stéZovatele vystupujictho zvozidla, nebyl pro zjisteni
skutkového stavu véci v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti o pfestupku potfebny. Z tohoto
divodu se krajsky soud nemusel zabyvat zakonnosti, resp. proporcionalitou pouziti tohoto
dikazu a oduvodnéni napadeného rozsudku v tomto sméru nelze povazovat za nezakonné
ani nepfezkoumatelné.

[19]  Jestlize stézovatel tvrdi, ze ufedni zaznam nemuze byt v pfestupkovém fizeni pouzit
bez dalstho jako dukaz (potazmo ani jako podklad, na jehoz zikladé by bylo mozné
potvrdit vérohodnost svédecké vypovédi), pak tento zavér bezvyhradné plati pouze
o ufednim zaznamu o podaném vysvétleni (srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
9.9.2010 ¢.j. 1 As 34/2010 - 73, publikovany pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS). Ohledn¢ piestupki
spocivajicich v pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, které jsou spolehlivé zdokumentovany
zaznamem z policejniho radaru, plati, Ze listinné dukazy dodané policii (véetné ufednich zaznamu
zachycujicich vyjadfeni zasahujicich policisttt) jsou v zasadé dostatecné k objasnéni skutkového
stavu véci (za pfedpokladu, Zze obvinény z pfestupku nerozporuje, ze by vozidlo v okamziku
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spachani pfestupku fidil), nebot’ svédci by neuvedli ve véci nic jiného, nez co vyplyva
jiz z provedenych listinnych dukazt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.3.2011, ¢.j.7 As18/2011 —54). Pokud neni pfestupek (¢i jeho rozhodna c¢ast) nijak
zdokumentovan, pfedstavuje vérohodné svédectvi policistt zpravidla dostate¢ny dikaz o jeho
spachani. Rozporuje-li fidi¢ spachani prestupku, je nutné policisty vzdy vyslechnout jako svédky.
Pouhy ufedni zaznam ¢i oznameni o pfestupku nejsou dostate¢nymi dikazy (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.5.2013, ¢ j. 6 As 22/2013 — 27, a ze dne 2. 5. 2012,
¢.j. 8 As 100/2011 - 70).

[20]  VySe uvedené obecné zavéry lze pro nyni posuzovanou véc shrnout tak, ze listinné
dukazy dodané policii, resp. ufedni zaznamy o popisu udalosti ze strany zasahujicich policistt
mohly byt pouzity jako podklad napadeného rozhodnuti. Spravni organy rovnéz nepochybily,
kdyZ ze vSech zasahujicich policista vyslechly jako svédka pouze R. A., nebot’ ten byl pfitomen
celé ve spravnim fizeni sporné ¢asti skutkového déje (ve spravnim fizeni totiz stézovatel nezalozil
svou obranu na udajné vyméné fidicu, ale zpochybnioval vypovéd’ policisty v ¢asti prokazujici,
kdo vozidlo fidil v okamziku odboceni na cerpaci stanici), stézovatel byl v fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné neaktivni a v odvolani proti rozhodnuti prvniho stupné vypoved
policisty R. A. ve vztahu k tehdy rozporované casti pfestupku kvalifikované nezpochybnil.
Stézovatel ve spravnim fizeni rovnéz nezpochybnil skutecnosti, které by hypoteticky mohly
mit vliv na posouzeni hodnovérnosti jeho obrany zalozené na udajné vyméné fidica (kterou
vsak uplatnil az v fizeni pfed krajskym soudem), konkrétné v kasacni stiznosti rozporovanou
polohu méfictho zafizeni a dobu mezi spatfenim vozidla obsluhou méfictho nafizeni
a nahlasenim tohoto vozidla policistim na likvidacnim stanovisti. Spravni organy tedy mohly
pfi hodnoceni téchto skute¢nosti vychazet zlistinnych duakazt dodanych policii, resp.
z obvyklych déjovych a casovych posloupnosti piipadi tohoto druhu, a nemusely vyslechnout
policisty obsluhujici méfici zafizeni.

[21]  Jelikoz pfestupek, resp. sté¢zovatelem rozporovana cast skutkového déje, nebyl nijak
zachycen (napf. dostatecné zfetelnou fotografii ¢i videozaznamem), musel se spravni organ
hloubé¢ji zabyvat vérohodnosti a konzistentnosti vypovedi policisty R. A., porovnat ji s obranou
zalobce a  dal$imi  zjiSténymi  skutecnostmi.  Vypovéd  policisty nelze  hodnotit
jako nezpochybnitelny dikaz, nicméné pro zaloZzeni pochybnosti o pravdivosti jeho tvrzeni
by mély existovat konkrétni duvody. Policista se v fizeni zasadné povazuje za nestranného svédka
udalosti, ktery nen{ Zzadnym zpusobem motivovan, at’ jiz negativn¢ ¢i pozitivné, aby jeho
svedectvi vedlo k urcitému vysledku fizeni. Pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policisty
vyvstanou zejména tehdy, neshoduje-li se jeho vypoved v podstatnych okolnostech véci s jinymi
duakazy. Naproti tomu, vzhledem k ¢asovému odstupu mezi spachanim pfestupku a vyslechem
policisty nemohou rozpory nebo nedostatky vypoveédi v okrajovych aspektech piipadu
vérohodnost vypovédi nikterak ovlivnit (viz jiz citovany rozsudek ze dne 22.5.2013,
C.j. 6 As 22/2013 - 27).  Objektivita vypoveédi policisty je zpochybnéna i v ptipadé,
ze po zastaven{ vozidla byla provedena pfehnané horliva a rozsahla kontrola, aniz by k tomu
byl rozumny davod (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.6.2011,
¢.j. 7 As 83/2010 - 63).

[22]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vnyni posuzované véci policisté
postupovali bez naznaka jakéhokoliv Sikandzniho jednani vuci stézovateli. Vypoved policisty
R. A. netrpéla zadnymi nedostatky, které by zakladaly divodné pochybnosti o jeho nestrannosti,
Ize ji hodnotit jako konzistentni, bez vaznych rozpora. Tento policista uvedl, ze dne 15. 4. 2012
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mu pfi dopravné bezpecnostni akci probihajici od 9.00 hod. jeho kolega ze stanovisté radaru
nahlasil, Ze prvn{ vozidlo, které mélo prekrocit dovolenou rychlost, bylo BMW tmavé barvy. Toto
rychle jedouci vozidlo spatfil, uz kdy% vystupoval ze sluzebniho vozidla, aby je zastavil. Casovy
odstup mezi obdrzenim informace o vozidle od obsluhy méfictho zafizeni a spatfenim vozidla
odhadl na 3 az 5 vtefin. Zaujal tedy pozici u silnice, aby nahlasené vozidlo zastavil, av§ak to nahle
zahnulo doleva k Cerpaci stanici. Na misté fidice spatfil stézovatele, kterého dobfe znal. V ten
okamzik bylo pod mrakem a lehce mrholilo, avsak svételné podminky byly pfiméfené denni dobé
(okolo 10.00 hod.). Nasledné popsany skutkovy dé¢j neni pro nyni souzenou véc podstatny,
vzhledem k tomu, Ze ani sam stézovatel nezpochybnuje, Zze vozidlo BMW tmavé barvy ridil
k ¢erpaci stanici on. Vypovéd policisty R. A. je vsouladu s dalsimi podklady pro vydani
napadené¢ho rozhodnuti, konkrétné s ufednim zaznamem o popisu udalosti policistou J. M.
(obsluhou méfictho zafizeni), 1 sufednim zaznamem popisu udalosti poskytnutym dne
19. 4. 2012 samotnym R. A. (jedind odlisnost spocivala v tom, Ze ten oproti vypovédi uvedl cas
mezi nahlasenim rychle jedouctho vozidla BMW a jeho spatfenim jako 4 az 6 vtefin; tuto
jednovtefinovou odchylku vsak nepoklada Nejvyssi spravni soud za natolik vyznamnou,
aby zpochybnila vérohodnost jeho vypovédi).

[23]  Na rozdil od pfedpokladu nezainteresované vypovédi policista je spise pravdépodobné,
ze osoba, které postih za pfestupek hrozi, neni ve véci nestranna, a bude tedy tvrdit pouze takové
skutecnosti, které jsou ji ku prospéchu. Jak vsak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢ j. 7 As 102/2010 - 86, ani v takovém ptipadé¢, kdy proti sobé stoji
vypoved obvinéného a vypovédi zasahujicich policistd, neni mozné bez dalstho vyhodnotit
vypoveéd obvinéného jako nevérohodnou s tim, Zze je v jeho zajmu tvrdit skutecnosti, které
jej z pfestupku vyvini. I za tohoto stavu je nezbytné trvat na tom, ze obvinéného lze shledat
vinnym ze spachani pfestupku jen tehdy, pokud provedené dukazy po jejich vyhodnoceni vytvoii
dostatecné jednoznacny, vzajemné provazany a vnitiné nerozporny systém dil¢ich informaci,
které nahliZzeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru, nez ze obvinény uvedeny pfestupek
spachal.

[24]  Jadrem argumentace stézovatele v kasacni stiznosti bylo tvrzeni, Zze to nebyl
on, kdo v dobé spachani prfestupku vozidlo fidil, nebot’ po zméfeni rychlosti doslo k vyméné
fidica. Hodnovérnost této obrany snizuje jiz fakt, ze ji plné uplatnil az v astnim jednani pfed
krajskym soudem (v zalobé pouze bez blizstho upfesnéni tvrdil, Ze vozidlo v okamziku spachani
pfestupku nefidil); zatimco v odvolani se zaméfil spiSe na zpochybnovani vypovédi policisty R. A.
ohledné¢ skutecnosti tykajicich se skutkového dé¢je nasledujictho po tvrzené vyméné fidich.
Nezpusobilost této obrany vyvolat pochybnosti o spachani pfestupku stézovatelem vsak vyrasta
zejména z jeji logické rozpornosti v porovnani se skutkovymi okolnostmi piipadu. Podle
stézovatelovy verze by totiz k zastaveni vozidla muselo dojit nékde na zhruba 750 m dlouhém
useku mezi mistem meéfeni rychlosti a odbockou na cerpaci stanici. Policista R. A. jako ¢len
hlidky policie u ¢erpaci stanice uvedl, ze mezi nahlasenim vozidla (které ucinila obsluha méficiho
zatizeni bezprostfedné¢ po jeho spatfeni) ajeho spatfenim (z pozice likvidacntho stanoviste)
ub¢hlo 3 -5 vtefin. Je krajné nepravdépodobné, Ze by v tak kratkém casovém tuseku mohla
bez povsimnuti policistd prob¢hnout vyména fidica. Hodnovérné neni ani stézovatelovo
vysvétleni, pro¢ k vyméné fidica doslo; stézovatel v této souvislosti v ustnim jednani pfed
krajskym soudem uvedl, Ze konkrétni misto vymény bylo udajné¢ domluveno proto, ze na tomto
mist¢ ho vysazovala jeho pfitelkyné, ktera s nim pfijela z Bruntalu. Zde mél pfevzit vozidlo X
k opravé od fidice R. S., ktery odtud Sel asi 80 metrt domu, a stézovatel s dal§im spolujezdcem
odjel k cerpaci stanici ,,jako vzdy* na kavu.
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[25]  Jako pfesvédciva se nejevi ani stézovatelova argumentace snazici se znevérohodnit
vypoveéd policisty R. A.. Zpochybnéni umisténi meéfictho zafizeni zalozil stézovatel na svém
mylném a shora vyvraceném nazoru, ze Gfedni zdznam o vyjadfeni policisty nemuize byt brin
v pfestupkovém fizeni v potaz. Stézovatel dale spatfoval rozpor ve vypovédi policisty R. A.
v tom, ze tento policista povazoval svételné a pozorovaci podminky v den spachani pfestupku
za dobré, zatimco dle sté¢zovatele vydatné prselo. Policista R. A. vSak ve své vypovedi uvedl,
ze v den spachani pfestupku lehce mrholilo; tento ddajny rozpor by nadto nemél ani hypoteticky
vliv na zpochybnéni rozhodného skutkového déje, nebot’ sam sté¢zovatel uvedl, ze v okamziku
odboceni na cerpaci stanici, kdy jej mél tento policista identifikovat, fidil vozidlo on. Stézovatel
dale uvedl, ze ¢as uvedeny na zaznamu z kamerového systému cerpaci stanice (9.55:59 hod.)
neodpovida casu uvedenému na snimku z radaru (9.56:15 hod.); tento rozpor se da snadno
vysvétlit tim, ze tato zaznamova zafizeni nebyla synchronizovana a v pfipadé soukromé
provozovaného kamerového systému doslo patrné ke zpozdéni ¢asomiry, nadto lze stejné jako
k pfedchozi namitce poznamenat, ze ani tento namitany rozpor nema vliv na posouzeni otazky,
zda do$lo mezi zméfenim rychlosti vozidla a jeho spatfenim policisty z likvidacniho stanovisté
k viméné fidica. K samotné moznosti vymeény fidica stézovatel uvedl, ze proved! test a takova
vyména mozna byla. Vzhledem k délce posuzovaného useku silnice (od zmétfen{ vozidla do mista
jeho spatfeni policistou R. A.) a zméfené rychlosti vozidla BMW (90 km/h) je nepravdépodobné,
ze by toto vozidlo projelo tuto vzdalenost za 72 vtefin, jak tvrdil s poukazem na vyjadfeni
zalovaného stézovatel (spravni organ navic tento udaj uvedl v souvislosti s vypofadanim namitky
tykajici se kamerového zaznamu). Sam stézovatel v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné uvedl jako dobu ujeti posuzované vzdalenosti jako ,nejméné 22 vtefin®.
Z vypovédi policisty R. A. je zfejmé, ze mezi pocatkem nahlaseni vozidla obsluhou méficiho
piistroje a jeho spatfenim policisty na likvida¢nim stanovisti probéhlo 3 — 5 vtefin. Policista J. M.
ve svém vyjadfeni ze dne 20. 4. 2012 uvedl, Zze toto vozidlo nahlasil kolegim na likvida¢nim
stanovisti bezprostfedné¢ po jeho spatfeni. Z vyjadfeni policistd obsluhujicich méfici pfistroj
a vypovédi policisty R. A. nadto neplyne, Zze by vozidlo BMW tmavé barvy na néjakém tdseku,
na né¢jz méli vyhled, zastavilo ¢i zpomalilo, naopak se blizilo k likvida¢nimu stanovisti velkou
rychlosti. Z vySe uvedeného lze ucinit zavér, ze stézovatelovy namitky nebyly zpusobilé
zpochybnit vérohodnost vypovédi policisty R. A..

[26] S piihlédnutim k témto okolnostem se zavéry zalovaného i krajského soudu jevi jako
zcela logické, oduvodnéné a bezrozporné. Procesni obrana stézovatele v tomto svétle naopak
postrada realny zaklad a jevi se jako ucelova a nekonzistentni. StéZzovateliv nazor, ze v nyni
posuzované véci Slo pouze o ,tvrzen{ proti tvrzeni” (fj. policisty R. A. a stéZovatele) a krajsky
soud se mél v pfipadé nesrovnalosti pfiklonit k verzi stézovatele, byl navic zalozen na mylném
pfedpokladu, ze klistinnym dukazim dodanym policii nelze vubec pfihlizet. Pokud tedy
st¢zovatel poukazuje na to, ze by v nyni posuzovaném pifipadé méla byt aplikovana zasada
in dubio pro reo, Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze tvrzeni a dukazy navrhované ve prospéch
stézovatele nebyly schopny vyvratit ¢i zpochybnit dikazy v jeho neprospéch natolik, aby bylo
mozno tuto zasadu pouzit. Vzhledem kvySe uvedenému ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze v projednavané véci byly poznatky ziskané na zakladé hodnoceni dikazli logické,
vzajemné provazané a vnitiné bezrozporné a jednoznacné a bez davodnych pochybnosti tak bylo
prokazano, ze stézovatel v dobé piekroceni dovolené rychlosti vozidlo X fidil.

[27]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze mu dne 15. 9. 2014 bylo spravnim organem
prvniho stupné postoupeno podani stézovatele, v némz stézovatel pozadal o odloZeni vykonu
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rozhodnuti podle § 83 zakona o pfestupcich. Jelikoz Nejvyssi spravni soud rozhodl o samotné
kasacni stiznosti bezodkladné po doplnéni jejich davodu stézovatelem (a v blanketni kasacni
stiznosti ani vjejim doplnéni stézovatel pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nepozadoval), nepovazoval za vhodné cinit procesni tkony k upfesnéni ¢i doplnéni tohoto
podani, sméfujici k ptipadnému rozhodnuti o odkladném ucinku kasaéni stiznosti, jez by byly
nutné spojeny s neucelnym prodluzovanim celého fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 z fine s. 1. s. zamitl.

[29]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a zalovanému naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly. Proto Nejvyssi spravni

soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2014

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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