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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci navrhovateli: a) J. D. B.,
b) R. R. D., oba zastoupeni JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo
namésti 28, 120 00 Praha 2, proti odpurci: Mésto Stramberk, se sidlem Namésti 9, 742
66 Stramberk, zastoupeno JUDr. Tatanou Piibilovou, advokatkou se sidlem Kadlackova 894,
742 21 Kopfivnice, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy — Uzemnf plan Stramberka,
vydaného Zastupitelstvem mésta Stramberka usnesenim ¢ 16/218 ze dne 31.7. 2013, v fizeni
o kasacni stiznosti navrhovatela proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.9. 2014,
C.j. T9A 2/2014 — 84,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Stézovatelé jsou povinni spolecné a nerozdilné nahradit odputrci naklady fizeni
ve vysi 4.114 K¢ do ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné odpurce
JUDr. Tat’any Piibilové, advokatky.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelé podali dne 14. 4. 2014 navrh na zruseni opatfeni obecné povahy- tzemniho
planu mésta Stramberka, vydaného dne 31. 7. 2013 usnesenim Zastupitelstva mésta Stramberka
¢. 16/218 (dale jen ,UP Stramberka“). Navrhovatelé jsou vlastniky pozemku parc. ¢. 2847, 2945,
2946/1, 2948, 2951, 2952/1, 2954/3 a 2955, vée v k. G. Stramberk, zapsino na LV 2729,
Cast téchto pozemkii je v UP Stramberka vedena pod znackou Z42.

[2] Uvedli %e vnavrhu UP Stramberka byla plocha Z42 oproti vymezeni v konceptu
UP Stramberka zmensena (z 1,46 na 0,53 ha) a jeji funkéni vyuzitf bylo zménéno z plochy bydleni
individualniho - méstského a priméstského (BI) na plochu smisenou obytnou - méstské centrum
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(SMC) a byla zde povolena vystavba maximalné 4 rodinnych domu s podminkou zpracovani
regulac¢niho planu.

[3] Vydinim UP Stramberka se navrhovatelé citili zkriceni na zikladnich pravech
dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V navrhu argumentovali rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2011, ¢.j. 8 Ao 1/2011 - 107, konkrétné formulaci:
W0 0becné roviné [3e tedy pripustit, aby obec pii vyddni rizemmnibo plann Zvolila pro podobné pogemky odlisné
Sfunkéni  vyugiti, nebude-li- jeji  postup s odkazem na vyse wuvedené Zevné  diskriminalni, Sikanozni
apod. Takovy postup ovsem nelze bez dalsiho aprobovat v pripadé vyddvini stanoviska dotéeného organu
podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebnibo zikona (pozn. zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu, dale jen ,,;stavebni zakon.*) Je-/i totig dotieny orgin v postupn smétujicim k vydini
sizemniho planu povoldn jen ke stiegeni verejného ajmu vyphivajicibo e vlastniho zakona (v tomto piipadé
Jde 0 2djem na ochrané Lemédélskeé pridy), nedisponuje tak Sirokon miron uvdzgent jako organ rozhodujici o vydani
vzemné  planovaci dokumentace. Jeho isikolem proto neni aplikovat pri vyddani stanoviska jind kriteria
neg bledisko miry dotéent jim chranéného veregného zajmu.“ Odkazovali rovnéz na rozsudek téhoz soudu
ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 - 88, v némz soud konstatoval, ze ,prestoge samotnd ména
Sfunkéniho vyngiti - konkrétni plochy novym dizemmnim  plinem nebude obvykle predstavovat piimy  dsah
do viastnickych prav majitelii dotiemych nemovitosts, nevyluluje to asah neprimy, ve smysin omezeni mognosti
ugtvani predmétu viasmictvi. 1 kdyg je kagdy iiastnik povinen wuriiton miru takového nuceného omegent
akceptovat, a Situace, kdy toto omezeni prekroli miru spravedlivé rovnovihy megi pogadavky obecnébo djnn
a imperativy na ochranu akladnich prav jednotlive, musi byt viasmikii piizndana odpovidajici nabrada ve smysin
. 11 odst. 4 Listiny.“ Argumentovali rovnéz citaci z téhoz rozhodnuti, dle niz I za sitnace,
kdy takové omezeni neni v rogporu s hmotmjm pravem, miige soud rusit prisiusnon ldst sizemnibo planu,
dojde-li v rameci testu proporcionality k dvérn, e bez poskytnuti nabrady jde o dsah nepriméieny. Skuteinost,
Se podiistavni pravo mognost odskodnéni v téchto pripadech nepredpoklida, nemiige byt takovému postupu
prekdgkon.” S ohledem na tato rozhodnuti pak navrhovatelé uvedli, ze pfi procesu vydavani
uzemniho planu doslo k nepfiméfené diskriminaci na jejich vlastnickém pravu, nebot’ doslo
k omezeni moznosti vystavby a snizeni trzni ceny nemovitostl. Navrhovatelé rovnéz
argumentovali rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.5.2013,
¢.j. 30 A 130/2012 - 141, dle n¢hoz je zména funkéniho vyuziti pozemku, které bylo mozno
uzit k vystavbé, bez fadného oduvodnéni a smyslu diskriminacni. Podle navrhovatelt byla zména
uzemniho planu iniciovana pouze na zakladé tendenéné zaméfenych namitek obcant
proti pozemkim vlastnénym navrhovateli a doslo pouze ke zméné funkéniho vyuziti pozemkt
navrhovateld a nikoli také okolnich pozemkd.

II. Pravni nazor krajského soudu

[4] Krajsky soud neshledal navrh na zruseni opatfeni obecné povahy duvodnym, a proto
jej v plném rozsahu zamitl.

[5] Rovnéz namitku zasahu do vlastnického prava stézovateld krajsky soud neshledal
divodnou, a to s ohledem na to, ze z obsahu spravnich spist, jakoz i z vyporadani namitek
navrhovateld odpurcem, jsou seznatelné duvody vedouci k tomuto omezeni vcetné podkladu,
onéz se rozhodnuti opird. Odkazuje na rozhodnuti o namitkach, v némz odpurce velmi
podrobné popsal divody vedouci ke zmenseni plochy Z42 v navrhu oproti konceptu, jimiz byly
nejen pfipominky obcand, ale zejména nesouhlasna stanoviska ze strany dotcenych organu,
z nichz Ministerstvo kultury pozadovalo rovnéz zménu funkéniho vyuzit.
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[6] Jako duvodnou neshledal soud ani namitku fadného nevypofadani namitek ze dne
13. 7. 2014, naopak s odkazem na str. 57-63 oduvodnéni UP Stramberka konstatoval, ze o nich
bylo fadn¢ rozhodnuto, a to véetné preciznfho a podrobného odavodnéni.

[7] K namitanému nesouladu UP Stramberka s vydanym povolenim a vyjadienim krajsky soud
uvedl, Ze navrhovatelé meli pravdépodobné timto tvrzenim na mysli vyjadfeni odboru zivotniho
prostfedi a zemédélstvi Méstského tfadu Kopfivnice ze dne 2. 5. 2005, v némz se tento spravni
organ vyjadfil k zadosti navrhovateld na posouzeni zamyslené stavby rodinného domu
na pozemcich parc. ¢. 2954/1 a 2955, pficemz vyjadfil souhlas se zamérem a uvedl, Ze stavbu lze
realizovat pouze v souladu se schvalenou tzemné planovaci dokumentaci. Podotknul, Ze v dobé
vydani vyjadfeni nenf vystavba mozna, ale upozornil na brzky proces pofizovani zmén tzemniho
planu. Krajsky soud zduraznil nezavaznost tohoto stanoviska vydaného za platnosti pfedchoziho
uzemniho planu.

[8] Za pravné bezvyznamnou oznacil krajsky soud rovnéz skutecnost, ze zménou
¢. 1 diivéjstho dzemniho planu, schvalenou v roce 2006, doslo ke zméné zénace pozemku
patc. €. 2953, 2954 a 2952/1, které se staly zoénou urcenou k individualnimu bydleni. Zduaraznil,
ze pro posouzeni véci neni pravné relevantni obsah pfedchoziho tzemniho planu, respektive

nckteré zjeho zmén. Pfedmétem soudniho pfezkumu v posuzované véci je tvorba a obsah
UP Stramberka.

[9] Namitku poruseni vlastnického prava garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny krajsky soud
vnimal v kontextu celého navrhu UP Stramberka jako zobecnéni piedchozich konkrétnéjsich
tvrzeni, pficemz navrhovateli oznacené rozsudky neshledal pfiléhavymi. Predeslal,
ze dle vypofadani namitek nebyla negativni stanoviska dotcéenych organt jedinymi davody
pro zafazeni do vyse oznacenych ploch a zduiraznil v tomto ohledu polohu pozemki tvoficich
plochu Z42, tj. bezprostfedni navaznost na meéstskou pamatkovou rezervaci a skutecnost,
ze tyto pozemky jsou soucasti vyznamného krajinného prvku registrovaného pod ¢. 3468.
Dale soud podotkl, Ze vefejny zdjem hajeny ve vztahu k témto pozemkium dotéenymi organy
byl nalezit¢ odiivodnén a organy uzemniho planovani byly povinny jejich negativni stanoviska
plné respektovat a odpovidajicim zptsobem je transformovat do piijatého UP Stramberka.

[10] Sohledem na obsah jak UP Stramberka, tak spravnich spisi, mél krajsky soud
za prokazané, ze UP Stramberka nepfinesl zmény pouze ve vztahu k pozemkim ve vlastnictvi
navrhovateld. Dtavody nezbytnosti omezeni a regulace zastavby na plose Z42 byly odptrcem
velmi podrobné a vycerpavajicim zpusobem rozvedeny ve vypofadani namitek.

III. Obsah kasacni stiZznosti

[11] Rozsudek krajského soudu navrhovatelé (dile jen ,,stézovatelé”) napadli v¢asnou kasacni
stiznosti z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. . 5.)

[12] Stézovatelé maji za to, ze odpurce uplatiuje ruzny pifstup k riznym vlastnikim pozemku
a namitaji, ze krajsky soud nespravné posoudil vyklad rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 4. 2011, ¢.j. 8 Ao 1/2011 - 107, pokud neshledal tento rozsudek pro posuzovani véci
pfiléhavy. Uvadéji, ze zménou uzemniho planu byly zasazeny jen nemovitosti ve vlastnictvi
stézovatelt, nikoli vSak pozemky v bezprostfednim okoli (napf. pozemky parc. €. 2953, 2954/2
a2954/1). Zjevné rozdilny piistup ve vztahu k dalsim pozemkim demonstruji na vyporadani
odptirce se stanoviskem Ministerstva kultury ze dne 25. 1. 2011, uplatnénym ke konceptu UP
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Stramberka (str. 99 od@vodnéni). Pozadavek ministerstva na vypracovani tzemni studie
pro plochy Z12 a Z20 odpurce nerespektoval, oproti tomu v piipadé¢ plochy Z42 odpurce
pozadavek na vypracovani regulacniho planu respektoval, ¢imz zalozZil rozdilny piistup. Na svou
obranu dile stéZzovatelé odkazuji na jiz v zalobé zminované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢.j. 2 Ao 4/2008 - 88, pficemz nesouhlasi se zavéry krajského soudu,
ktery se neztotoznil s interpretaci tohoto rozhodnuti obsazenou v zalobé. Dle stézovatela
je viklad soudu chybny a nerespektuje zasadu proporcionality mezi zakladnim pravem
stézovatela dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

[13] Stézovatelé odkazuji opétovné rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové,
¢.j. 30 A 130/2012 - 141. Nesouhlasi s konstatovanim Krajského soudu v Ostrave, dle néhoz
je prokazané, ze UP Stramberka pfinesl rozsahlé zmény oproti pfedchozimu tizemnimu planu,
a to nikoli pouze ve vztahu k nemovitostem stézovatelu.

[14] Stézovatelé odmitaji zavéry krajského soudu, ze pfipadnou vystavbou roubenych budov
by doslo k naruseni pohledové exponovanych c¢asti mésta a maji za to, ze by naopak doslo
k uceleni zastavby.

[15] Kirajsky soud dle stézovatela nespravné posoudil otazku zasahu do vlastnického prava,
jestlize tuto namitku neshledal duvodnou. Zasah dle stézovateld spoc¢iva v omezeni vystavby
na plose Z42 na maximéalné 4 rodinné domy. Stézovatelé uvadéji, ze kupovali nemovitosti
s legitimnim ocekavanim moznosti budouci vystavby na pozemcich, ktera byla az do navrhu
UP Stramberka mozn4.

[16] K tvrzen{ odpurce, ze veskera omezeni smétuji k jedinému cili, jimz je zachovani ,.genia loc™
mésta Stramberka, uvadéji, Ze tento cil povazuji za uslechtilj a spole¢nosti prospésny,
avs$ak nenf jasné, pro¢ je jeho prosazovani zcela tendencni, nejednotné a diskriminacni. Termin
genius loci povazuji co do vykladu za osidny. Pod jeho uplatnénim muze byt skryto cokoli,
1 diskriminace stézovatelu. Pak by ale takové rozhodnuti bylo dle stézovatelu nepfezkoumatelné.
V této souvislosti zminuji rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.8. 2011,
¢.j. 1 Ao 4/2011 - 42, znéhoz vyvozuji, ze uzemni plin by mél byt, ve vztahu k zajmu
na zachovani kulturni hodnoty uzemi, aplikovan pfiméfené, nebot’ striktni omezovani moznosti
vystavby, apravy staveb a omezeni funkéniho vyuziti by mohlo mit za nasledek zcela opacny
efekt, nez ktery odpurce pfijetim tzemniho planu zamyslel.

[17] Stézovatelé dale nesouhlasi sodmitnutim duakaznich navrht, vznesenych zastupcem
sté¢zovatela pfi zavérecné feci béhem jednani dne 8.9.2014 pfed krajskym soudem a maji
za to, ze rozhodnuti o jejich neprovedeni je v rozporu s ustanovenimi § 64 s.f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 119a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°)

[18] Zavérem stézovatelé uvadéji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013,
¢.j. 1 Aos 5/2013 - 45, a shrnuji, ze ze vsech jejich podani a spisovych podkladi je zfejmé,
ze unesli dikazni bfemena a bezpecné prokazali, ze pfijetim UP Stramberka doslo

k diskriminacnimu a neproporcionalnimu zasahu do jejich vlastnického prava.
IV.  Vyjadfeni odptirce ke kasacni stiZnosti
[19] K namitce nespravného posouzeni vykladu rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu

ze dne 4. 4. 2011, ¢.j. 8 Ao 1/2011 - 107 odptrce podotykd, ze se v posuzovaném piipadé

nejednalo o zménu, nybrz o proces pofizovani a vydani nového uzemniho planu mésta
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Stramberka, pfi némz bylo v souladu s § 43 odst. 4 stavebniho zakona feseno celé Gzemi mésta,
nikoli pouze pozemky stéZovateld. UP Stramberka stanovil novou urbanistickou koncepci,
koncepci uspofadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury. Pfitom castecné vychazel
z dosavadni dzemné planovaci dokumentace, ale nekopiroval ji. Pfedchozi dzemni plan byl
zastaraly, coz bylo jednim z davoda pro pofizeni nového uzemniho planu. Pavodné byla
zastavitelna plocha Z42 vymezena v konceptu UP Stramberka ve vét$im rozsahu (1,46 ha) véetné
celého pozemku parc. ¢. 2952/1 a pozemku parc.c. 2955. Proti takto uréenému rozsahu
se vyjadfily dva dotcené organy: organ ochrany piirody hajici vefejny zajem, kterym je ochrana
vyznamného krajinného prvku ¢. 3468 ,,Polopfirozena louka™ a organ statni pamatkové péce,
hajici vefejny zajem, kterym je ochrana prostiedi Méstské pamatkové rezervace Stramberk.
Stanoviska dotcéenych organt byla fadné¢ oduvodnéna, bylo znich patrno, jakymi uvahami
se dotcené organy fidily, a co bylo duvodem pro jejich negativni stanoviska. Odpurce
se proto s jejich obsahem ztotoznil a do pokyni pro zpracovani navrhu UP Stramberka
(dle § 49 stavebniho zakona) byl zafazen pozadavek na zmenseni zastavitelné plochy Z42
(nove 0,53 ha) a jeji prevedeni z plochy bydleni individualniho — méstské a pfiméstské (BI)
na plochu smiSenou obytnou — méstské centrum (SMC). Soucasné byla pro zastavitelnou plochu
Z42 doplnéna podminka realizace: ,,regulaini plan do 31. 12. 2020, kdy v plose budon sitnoviny
maximdlné 3 rodinné domy*. Jeden rodinny dim ve vlastnictvi zalobct je v plose jiz budovan
a tato ¢ast pozemku je tudiz vymezena jako stavajici plocha SMC. Plocha Z42 je omezena
a zustava zachovan limit max. 3 rodinné domy.

[20] Odpurce dodava, ze krom vyse uvedenych stanovisek bylo diivodem pro zmenseni rozsahu
plochy Z42 také zatizen{ lokality limity vyuziti dzemi, a to omezeni technického razu, které
pfedstavuje bezpecnostni pasmo vysokotlakého plynovodu s tlakem nad 40 bart, vedeni
vysokého napéti a ochranné pasmo 50 metra od okraje lesa.

[21] Odpurce nesdili nazor, ze zménou uzemniho planu byly zasazeny pouze nemovitosti
ve vlastnictvi stézovatelt a nikoli pozemky v bezprostfednim okoli, ani namitku existence zjevné
rozdilného piistupu, demonstrovanou na vypofadani se stanoviskem Ministerstva kultury.
S ohledem na to, ze byl pofizovan novy dzemni plan, nemohly byt jiz z podstaty véci zasazeny
pouze pozemky ve vlastnictvi stézovatelt, ale i pozemky dalsi, a to 1 v bezprostfednim okoli
pozemku ve vlastnictvi Zzalobctu. Dale odptrce ve vztahu k tzemnim studiim zdaraznuje, ze jsou
uzemné planovacim podkladem a nikoli zavaznou uzemné planovaci dokumentaci, pficemz
po zhodnoceni vsech okolnosti, stanovisek a faktt dospél k zavéru, ze tzemni studie by v pfipadé
ploch 212 a Z20 nebyly pfinosem.

[22] K odkazu stézovateld na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 2.2009,
¢.j. 2 Ao 4/2008 - 88 odpurce konstatuje, ze bylo ptfekonino usnesenim rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120 (dile jen ,,usneseni
roz$ifeného senatu®). Napadeny UP Stramberka pak dle odpurce spliiuje kritéria citovana
v tomto usneseni. Odpiirce je presvédéen, Ze napadenym UP Stramberka nebyla vlastnicka prava
st¢zovatelli omezena nad spravedlivou miru.

[23] Kodkazu stézovatela na  rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové,
¢.j. 30 A 130/2012 - 141 odpurce uvadi, ze moznost vystavby byla omezena jiz v pfedchozim
Gzemnim planu mésta Stramberka, a to i po schvaleni Zmény ¢ 1 Uzemniho planu mésta
Stramberk. Ve stavajici dokumentaci byla pro vystavbu vymezena pouze ta éast tizemi, kterou
bylo mozno zastavét i pred vydanim UP Stramberka. Odptirce dale odkazuje na odévodnéni
namitek, v némz jsou uvedena kritéria, kterda byla pfi vypofadani zvazena a s ohledem
na néz nebylo mozné stézovatelim vyhovét. Jeho nazor v této souvislosti zistava nezménén.
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V této souvislosti odpurce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. 1 Ao 4/2011 - 42 a na usneseni rozsifeného senitu.

[24] Odpurce nesouhlasi ani s namitkou stézovatela, dle niz by pfipadnou vystavbou nedoslo
k naruseni pohledové exponované ¢asti mésta, ale spise k uceleni zastavby. Argumentuje vyfezy
z hlavniho vykresu UP Stramberka, konkrétné¢ pak obrizek soucasného stavu po vydani
UP Stramberka a stav dle konceptu, znichz je zfejmé, Ze v pfipadé stavu dle konceptu
by k uceleni zastavby nedochazelo, naopak by budouci zastavba zasahovala do ni¢im nezastavéné
krajiny na upati Bilé hory pod lesnimi porosty a nad historickym centrem meésta. Plocha Z42
je z hlediska morfologie terénu znacné pohledové exponovana, vyrazné¢ se uplatiuje
pfi pohledech z namésti, nebot’ se nachazi v relativné¢ prudkém svahu nad nim, zaroven
se uplatnuje v dalkovych pohledech z Traby. Proto byl pro tuto plochu i v pfedchozim Gzemnim
planu dodrzovan limit — umisténi max. 4 rodinnych domu, a to v niZze polozené ¢asti lokality.

[25] K namitce zasahu do vlastnického prava stézovateld odpurce opétovné poukazuje
na davody vedouci k zmenseni rozsahu zastavitelné plochy Z42 a doplnéni regulacniho planu
jako podminky realizace.

[26] K nesouhlasu stézovatelti s konstatovanim, Zze pozadavek na omezeni zastavby je v dané
lokalité kontinualné uplatiovan, odputrce uvadi, ze je obsazen ve stanoviscich dotcenych organu
od roku 2002, pficemz stézovatelé nabyli pfedmétné pozemky az poté, v obdobi od 5. 5. 2005
do 1.9.2010. Do roku 2006 platil pfedchozi tzemni plin mésta Stramberk, v némz byly
pfedmétné pozemky stézovateld nezastavitelné. Az dne 25.9.2006 byla vydana Zména
¢ 1 Uzemniho planu mésta Stramberk, kterd umoznila vystavbu maximalné 4 rodinnych domd
v lokalité. V soucasnosti je na pozemku parc. ¢. 2952/1 rozestavén rodinny dam ve vlastnictvi
zalobct,, na ostatnim uGzemi lze umistit 3 rodinné domy. Jelikoz se jedna o pohledove
exponovanou lokalitu v sousedstvi méstské pamatkové rezervace, je v UP Stramberka stanoven
pozadavek na zpracovani regula¢niho planu pro tuto zastavitelnou plochu. Odptrce zduraznuje,
ze vsechna mozna omezeni sméfuji k jedinému cili, kterym je, v souladu s ustanovenim
§ 18 odst. 4 stavebniho zakona, chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, vcetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Mésto Stramberk je historické
mésto, jehoz centrum je méstkou pamatkovou rezervac{ a na jehoz uzemi se v blizkosti dané
plochy (cca 60 m od hranice zastavitelné plochy Z42) nachazi evropsky vyznamna lokalita
,CZ0810036 - Stramberk®. Mésto je cilem turistit pravé pro svou historickou a pfirodni hodnotu.

[27] S tvrzenimi stézovateld k pojmu genius Joci odpurce nesouhlasi, odkazuje na vynos
Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky ze dne 29. kvétna 1969, & j. 8372/69 — 11/2,
o prohlaseni historického jadra mésta Stramberka za pamatkovou rezervaci, ktery mimo jiné
stanovuje ucel prohlaseni. Vyjimecnost mista je dale specifikovana v Zasadach dzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje, vydanych Zastupitelstvem Moravskoslezského kraje dne 22. 12. 2010.
K diskriminaci nedochazi, nebot’ plocha ze zastavby neni vyfrazena uplné, nybrz je toliko omezen
maximalnf mozny pocet umistovanych rodinnych domt a stanovena podminka pofizeni
regulacniho planu pro plochu.

[28] Odpurce se ztotoznuje s postupem krajského soudu, ktery zamitl navrh stéZovatelu
na provedeni diikazu znaleckym posudkem. Tento navrh povazuje za nadbytecny, nebot’ v fizeni
bylo beze zbytku prokazino, 7e odpiirce postupoval pii ptijeti UP Stramberka spravné, nebot’
nezasahl do vlastnického prava zalobctu nepfiméfené, coz vyplyva z ostatnich provedenych
dukazu.
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[29] Vzhledem k vys$e uvedenému odputrce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl jako nedavodnou.

V. Replika stéZovatelt

[30] V replice ze dne 1.12.2014 stézovatelé polemizuji s nazorem odpurce, ze rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 2. 2099, ¢.j. 2 Ao 4/2008 - 88 bylo piekonino usnesenim
rozsifeného senatu, pficemz maji za to, ze UP Stramberka nebyl vydan v souladu se zasadami
v prve zminéném rozhodnuti a odkazuje v tomto na sva diivéjsi podani. Dale uvadi, ze dle jejich
minéni na pifipad nedopada rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.3.2008,
¢.j.2 Ao 1/2008 - 51.

[31] Nesouhlasi ani snazorem odpurce ohledné prosazovani cile zachovani ,genia /loci
V souvislosti s ochranou zivotniho prostredi pak uvadéji citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2000, ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74. Tvrdi, ze nikoli odputrce, ale pouze znalec maze
posoudit existenci srovnatelnych pozemku.

[32] Sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.6.2014,
¢ j. 8 Aos 4/2013 - 50 pak uvadéji, Ze je na mist&, aby soud rozhodl o nesouladu UP Stramberka
s hmotnym pravem a jeho pfijeti v rozporu se zasadou proporcionality a konstatoval zavazného
poruseni vlastnického prava.

[33] Zavérem uvadéji, ze trvaji na navrhu, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu projednani.

VI.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[34] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany
davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[35] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s.f.s. je Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu
rozhodnuti krajskych souda vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni
pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i v pifpadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Vady, knimz by meél pfihlédnout nad ramec
namitek stézovateld, Nejvyssi spravni soud neshledal.

[30] Kasacni stiznost neni davodna.

[37] Soud se nejdfive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti (I7.4). Nasledné se vénoval
namitce rozdilného piistupu k raznym vlastnikim pozemka (I7.B) a namitce nespravného
posouzeni otazky zasahu do vlastnického prava (I7.C). Jako posledni posoudil namitku
neprovedeni navrzenych dukaza (I7.D).

VI.A Knimitce nepfezkoumatelnosti
[38] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného

rozsudku, protoze jen v pifpadé pfezkoumatelného rozhodnuti krajského soudu je zpravidla
mozné se zabyvat dal§imi kasacnimi namitkami (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
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soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 — 105). Dle stézovatell je nepfezkoumatelnost spojena
s terminem genzus loci, konkrétné pak s tvrzenim odpurce, dle né¢hoz vechna pfedmétna omezeni
sméfuji k jedinému cili, kterym je zachovani genia loci mésta Stramberka.

[39] K pozadavku piezkoumatelnosti rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich
konstantné¢ uvadi, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoddu, jestlize neni
zfejmé, jakymi tivahami se soud fidil pfi naplinovani zasady volného hodnocen{ dukazu ¢i utvareni
zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého duvodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci
obsazenou v zalobé; pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy.
Nepfezkoumatelné je také rozhodnuti, v némz se soud opomnél vyporadat s nékterou ze vcéasné
uplatnénych zalobnich namitek (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
23.6.2011, ¢.j. 5 As 72/2010 — 60, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5As 29/2007 — 64, ze dne
30. 11. 2007, ¢. j. 4 Ads 21/2007 — 77, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73).

[40] Pojem genius loci, v souvislosti s nimz je nepfezkoumatelnost namitana, se vsak v rozsudku
krajského soudu objevuje pouze v souvislosti s vyjadfenim odpirce. V UP Stramberka, respektive
v jeho textové casti se vyskytuje na nékolika mistech, a to v navaznosti na uziti tohoto pojmu
Ministerstvem kultury. Pouhé uziti tohoto pojmu vSak nemuze zakladat nepfezkoumatelnost.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na zavéry ve svém rozhodnuti ze dne
16. 6. 2011, ¢.j. 7 Ao 2/2011 - 127, ze ,,ani skuteinost, e nvedend pravidla chovini (jednalo se o zasady
uzemniho rozvoje) pougivaji neuriité, odborné & jinak na proni pobled mogna ne cela jednoznacné nebo
obsahové regmeé pojmy neni divodem, pro ktery by bylo mogno dovedit jejich nezdkonnost. Pravni pravidla casto
obsabuji takové pojmy a je cela béiné, Ze jejich obsah a vyznam je uréovan vykladem a pomoci jejich obecného
Jagykového vyznamu, vyznamu prisuzovaného v odbornych kruzich, jde-li o odborné pojmy, a s piiblédnutim
ke kontextn ugiti daného pojmu a smysl a dcelu pravni sipravy, v nig se objevuje. (...). K oznaceni genius
loci soud v tomtéz rozhodnuti podotknul, ze toto ,,(...) je pojmem obecné ugivanym pro oxnaceni
specifické atmosféry ¢i specifickych, nékdy jedineinych, podminek urcitého mista.

[41] Namitka nepfezkoumatelnosti proto neni duvodna.
VI.B K nimitce rozdilného pfistupu k niznym viastnikim pozemki

[42] Stézovatelé namitaji rozdilny pifistup k riznym  vlastnikim, ktery demonstruji
na vypofadani stanoviska Ministerstva kultury, uplatnénym ke Konceptu UP Stramberka dne
25.1.2011. Ministerstvo v ném jako dotéeny organ dle § 26 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 20/1987
Sb., o statn{ pamatkové péci, ve spojeni s § 48 odst. 3 stavebniho zakona uplatnilo pfipominky
k zastavitelnym plocham vymezenym v konceptu UP Stramberka. Ve vztahu k plose Z42
ministerstvo na str. 4 uvadi, Zze ,,3 hlediska djmii statni pamidtkové péle je Zddonci podminit mény
Sfunkénibo vyugiti vybranych ploch zpracovdanim regulacnich plani. Uplatnéni této pripominky doporucuje
Ministerstvo - kultury u ploch 742, Z22.“ Zpracovani regulacniho planu odavodnuje pfimym
kontextem obou ploch s historickjm prostfedim méstské pamatkové rezervace. Zduraznuje,
ze zastavba v téchto lokalitach musi vykazovat ptidorysné, objemové, vyrazové i materialni shody
s okolni zastavbou a hodnotami mista, pficemz tyto regulacni prvky muze zajistit pouze regulacni
plan. Odpurce k tomuto uvedl ,,budon 3pracoviny regulacni plany - v Pokynech poadavek ¢ 2°

[43] Jako dal§i pfipominku z hlediska zajmt statni pamatkové péce ministerstvo uvadi
jako zadouci podminit zmény funkéniho vyuziti vybranych ploch zpracovanim tzemnich studii.
Doporucuje rozsifit seznam téchto ploch o navrhové plochy Z20 a Z12. Odpurce se k této
pfipomince vyjadtil tak, Ze ,pro plochu Z12 ani 720 neni sizemni studie v Navrbu UP Stramberka
pogadovina. 1 plose jig bylo vydano stavebni povoleni na stavbn RD na pozembku p. (. 1466. Obé plochy json

dobre pristupné 3 mistnich komunikact.



pokracovani 1 As 145/2014 - 65

[44] Ve wvztahu kpovaze uplatnéného stanoviska Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze dle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona vydavaji dotcené organy ,pro  postupy
podle tohoto zdkona, které nejsou  spravnim  1izenim, stanoviska, kterd nejson samostatnym  rozhodnutim
ve spravnim 1izent, nestanovi-li Zvldastni pravni predpis jinak; stanoviska jsou davaznym podkladen pro politiku
sizgemniho rogvoje a pro opatieni obecné povaly vydavand podle tohoto gakona.“ N piipadé uzemniho planu,
vydavaného dle § 43 odst. 4 stavebniho zakona ve formé opatfeni obecné povahy,
se tedy nejedna o zavazna stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu, nybrz o zavazné podklady
(stov. rozsudek NSS ze dne 7.1.2009, sp. zn. 2 Ao 2/2008). Jak dovodil ve vyse citovaném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, ,,je zedy nepochybné, e bez obledn na to, se spornd stanoviska dotienych
orgdnii nejson  stavebnim Zdkonem jako dvaznd onalena, dvazmymi v dané véci ve skuteinosti jsou

[§ 4 odst. 2 pism. b), véty za strednikem, stavebniho zikona).

[45] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze ve vztahu k plocham Z20 a Z12 pozadal
pofizovatel uzemniho planu Ministerstvo kultury o pfehodnoceni stanoviska a vymezil davody,
pro které tak zada. Dle nasledné odpovédi ministerstva se jednalo jen o doporuceni a je proto
navili zastupitelstva, jak s tim nalozi (viz str. 195 odavodnéni UP Stramberka). Vzhledem
k formulaci obsazené ve stanovisku (,,7e gddonci*) a vyse uvedené odpovédi ministerstva ma proto
Nejvyssi spravni soud za to, ze judikatura, dle niz ,,pokud v procesu porizovdni rizemniho planu uplatni
dotéeny organ ve svém stanovisku pogadavek na porizeni igemni studie dle § 30 stavebniho ikona 3 roku
2006, je tieba sizemmni studii poridit bud’ jako podklad pro vydani sizemmnibo planu (§ 25 citovaného ikona),
nebo primo v sigemnim plinn stanovit porizeni sizemmni studie jako podminkn pro roghodovini v rizemi
(§ 43 odst. 2 citovaného zakona). Poubé usneseni astupitelstva obce, e sizemni studie bude porizena dodateiné,
nepostaluje ke splnéni pozadavku uplatnéného dotienym organem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2009 - 86), neni v posuzovaném pitipadé pfiléhava a odptrce
nepochybil, jestlize dospél k odivodnénému zavéru, ze tzemni studie nebudou pro oznacené
plochy pozadovany.

[46] V souvislosti s doporuc¢enimi obsazenymi ve stanovisku ministerstva na zpracovani
uzemnich studif a regulacnich plana se lze ztotoznit s nazorem krajského soudu, ktery dovodil,
ze tyto nejsou srovnatelné a upozornil na rozdilnost mezi jednotlivymi doporucovanymi nastroiji.

[47] Dle § 30 stavebniho zakona uzemni studie ,,zavrhuje, provétuje a posuzuje mogna resent vybranych
problémi, pripadné riprav nebo rozvoy nékterych funkinich systémi v tiemi, napriklad vereiné infrastruktnry,
sizemniho systému ekologické stability, které by mobly vyznamné ovliviiovat nebo podmiriovat vyuziti a usporadani
sizemi nebo jejich vybranych listi.

[48] Oproti tomu regulacni plan dle § 61 odst. 1 stavebniho zakona ,,v resené plose stanovi podrobné
podminky pro vyugiti pogemkii, pro umisténi a prostorové usporiddani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru
dzemi a pro vytvareni prizniveho Zivotniho prostiedi. Regulaini plin vidy stanovi podminky pro vymezeni
a vyugiti pogemki, pro umisténi a prostorové uspordddani staveb vereiné infrastruktury a vymezi vereiné prospésné
stavby nebo vereiné prospésna opatrent.*

[49] Dle systematiky stavebniho zakona je regula¢ni plan stejné jako uzemni studie fazen
mezi nastroje tzemniho planovani. Oproti uzemni studii, kterd pfedstavuje ,,pouhy” tzemné
planovaci podklad, je regulacni plan dzemné planovaci dokumentaci, jejimz obsahem jsou
konkrétni podminky vyuziti tzemi ve vztahu ke konkrétnim pozemkam. Lze souhlasit s nazorem
krajského soudu, ze srovnatelnost v pfistupu odpurce 1ze posuzovat pouze v piipadé shodnych
pozadavki dotcenych organt ve vztahu k raznym pozemkum. Ze spravniho spisu Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze pfipominku zpracovani{ regulacniho planu ministerstvo uplatnilo
k plocham Z42 a 722, pficemz v pfipadech obou odpurce toto doporuceni akceptoval a zahrnul
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do pokyni pro zpracovani navrhu UP Stramberka. Plocha 722 byla nasledné na zakladé
stanoviska Ministerstva kultury ze dne 13.10.2011, ¢.j. MK 53128/2011 OPP k navrhu
UP Stramberka a néslednych konzultacich s timto organem zcela vyfazena ze zastavitelnych
ploch. Ve vydaném UP Stramberka je proto regulaéni plin vyzadovan jako podminka realizace
pouze ve vztahu k plose Z42.

[50] Nelze rovnéz souhlasit s tvrzenim stézovatelt, ze ,,zménon sigemmnibo plann byly zasageny
Jen nemovitosti ve vlastnictvi stéZovatelti, nikoli vsak pozemky v bexprostiednim okoli” (napf. pozemky
patc. ¢. 2953, 2954/2 a 2954/1). Tyto oznacené pozemky jsou rovnéz soucasti plochy Z42
aivijejich pfipadé doslo ke zméné funkcéni plochy a tyka se jich podminka zpracovani
regula¢niho planu.

[51] Zkontextu procesu tuzemniho plinovani ve mésté  Stramberk  nevyplyva,
ze by pfi rozhodovani dochazelo k diskriminaci ze strany odptlrce. Ze spravnich spisa
iz vypofradani namitek stézovatela jsou zfejmé uvahy odpurce a duvody, které vedly k tomuto
omezeni, a to véetné podkladd, o néz se rozhodnuti opira.

[52] Nejvyssi spravni soud namitku vyhodnotil jako nedivodnou.
VI.C Kndmitce nesprivného posouzeni otizky zisahu do viastnického priva

[53] StéZovatelé tvrdi, Ze krajsky soud neposoudil spravné otazku zisahu UP Stramberka
do jejich vlastnickych prav. Zasah dle nich spociva v zmenseni plochy Z42 oproti konceptu
UP Stramberka, zméné funkéntho vyuziti této plochy a podmince vystavby maximalné
4 rodinnych domu.

[54] Uzemnf planovani obecné a konkrétné i funkéni zménu vyuziti pozemku lze nepochybné
chapat jako zasah do majetkovych prav (srov. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.8.2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011 - 42). K otazce, zda nejde ve vztahu k navthovatelim o feSeni
zjevné nepfiméfené, excesivni, Sikanoézni, diskriminacni ¢i neodivodnéné zasahujici do jejich
zakladnich prav, se Nejvyssi spravni soud obsahle vyjadfil v usneseni rozsifeného senatu, v némz
uvedl, Ze ,,zizemni plan reguluje mogné piisoby vyugiti uriitého sizemi. V" tomto smysin predstavuje vyznamny,
byt’ ve své podstaté spise neprimy zasab do viastnického priva téch, jejich nemovitosti tomuto nastroji pravni
regulace podléhaji, nebot’ dotyini viastnici mohou své viastnické pravo vykondvat pouge v megich pripustmych podle
szemniho plann. Znamend to predevsim, e jsou omezeni v tom, co se svym pogemken (i stavbon do budoucna
mohon ¢nit, na pripustné varianty vyugiti jejich nemovitosts, jez vyplhjvaji 3 sizemmibo planu. 1 tomto smysin
miige digemni plan predstavovat dsadni omezgent distavné zaruceného priva viasmit majetek (il 11 LZPS),
Jeg je jednim e dkladnich pilivi, na nich¥ jig po staleti stoji dpadni civilizace a jeji svobodny rozvey. Zdsahy
do viastnického prava proto musi mit dsadné vyjimeinon povabu, musi byt provddény 3 distavné legitinmich
diivodii a jen v nexbytné nutné mire a nejSetrnéisim e piisobi vedoucich jesté rozumné k- zamyslenému cilz,
nediskriminalnim prisoben a s vyloncenim liboviile a byt iinény na dkladé zdakona.

[55] Z rozhodnuti rozsifeného senatu plyne, ze zasahuje-li tzemni plan do vlastnického prava
osob, je tfeba zkoumat, zda byly odpurcem v konkrétnim pfipadé dodrzeny zasady subsidiarity
a minimalizace zasahu. Nejvyssi spravni soud proto musi posoudit, zda feseni, kterym bylo
do vlastnického prava navrhovateld zasazeno, spliiuje podminky stanovené vyse citovanym
usnesenim.

[56] Dle Nejvyssiho spravniho soudu lze zasah vyvolany dzemnim planovanim vzhledem
k zakonnému zakotveni uzemniho planovani, vcetné jeho cild (srov. § 18 a {19 stavebniho
zakona) nepochybné oznacit za legitimni a zakonem aprobovany cil. Naproti tomu stoji namitka
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stezovatelt, ze kupovali nemovitosti ,,s lgitimmnin ocekavdanin moznosti budouci vystavby na téchto
pozemcich, kterd byla a¥ do navibu UP Stramberka moind. Stézovatelé nabyli vlastnické pravo
k jednotlivym pozemkim v obdobi od 5. 5. 2005 do 1. 9. 2010, tedy za platnosti pfedchoziho
uzemniho planu. Ze stanovisek dotéenych organa uplatnénych v roce 2002 béhem pofizovani
Zmény ¢. 1 predchoziho uzemniho planu je zfejmé, Ze o moznosti vystavby bylo jiz tehdy
uvazovano pouze ve velmi omezené mife a pfedchozi tzemni plan ve znéni této zmény
obsahoval podminku umisténi 4 domu. Lze proto souhlasit s nazorem krajského soudu,
7e Gprava obsazena v UP Stramberk neni ni¢im jinym, neZ setrvanim na téchto konstantnich
zavérech spravnich organt, a ze navrhovateli tvrzené legitimni ocekavani moznosti vyuzivani
pozemku v jejich vlastnictvi v souladu s jejich investi¢nimi zaméry nema a ani v minulosti nemélo
realny podklad.

[57] V souvislosti s touto namitkou legitimniho oc¢ekavani Nejvyssi spravni soud upozorfiuje
na svij rozsudek ze dne 21.10.2009, ¢.j. 6 Ao 3/2009 - 76, dle n¢hoz ,,z existence diivéjsiho
dizemmniho plann (G teseni navrbovanych v ranyeh fazich sizemnich planovani nelze dovozovat utvoreni "dvazné
spravni praxe" — tim by byla poprena sama podstata iizemnibo planoviani.” Stézovatelé tedy nemohli
mit zadné legitimn{ ocekavani, ze uzemni plan zistane neménny po celou dobu jeho pofizovani.

VI. D K nimitce neprovedeni navrzenych dikazi

[58] Stézovatelé namitali vadu v postupu krajského soudu, spocivajici v neprovedeni dukazu
navrzenych jejich zastupcem v ramci pfednesu konecného navrhu. Tento postup je podle nich
v rozporus § 119a o. s. f., pouzitym na zakladé¢ § 64 s. 1. s.

[59] Podle § 119a o. s. f. ,,pred skoncenim jedndni je predseda sendtu povinen sicastniky pritomné pri jedndni
pouctt, e vSechny roghodné skutelnosti musi uvést a e dikagy musi byt oxnaceny diive, neg ve véci vyhldsi
rozhodnuti, nebot’ pozdési uplatnéné skuteinosti a dikazy jsou odvolacim divodem jen za podmineke nvedenych
v 205a.”

[60] V souvislosti s § 64 s.f.s., dle n¢hoz ,,mestanovi-li tento dkon jinak, pousiji se pro 7izeni
ve spravnim soudnictvi primérené ustanoveni prvé a tieti cdsti obianského sondnibo rddm,” nutno zduraznit,
ze termin ,primérené uzity ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz ¢i jiného pravniho
pfedpisu znaci (oproti terminu ,,0bdobné) volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi
pravnimi vztahy. Ve vztahu k prve zminénému pojmu Ustavni soud v usneseni ze dne
14.8.2007, sp. zn. 1. US 1384/07 vystizné uvedl, Ze ,termin piiméiené je viak nutno chapat
Jako interpretacni pravidlo, pri kterém se na nové upravené pravni vtahy aplikuji jen nékteré odpovidajici iasti
dosavadni privni fipravy, jes md byt primérend pouzita. Uvaba o mire priméené pousitelnosti takové privni
dpravy pritom musi vychaget Jegmeéna 3 cile sledovaného pravni iipravou damych pravnich vtabi, e prisobu,
Jakym json tyto pravni vtahy upraveny, a e vajemného srovndni jednotlivych ustanoveni obsagenych v obecné
gdvazném predpisu, jen md byt primétené pouzit, a prsobem jakym novd pravni iprava vymeuje dané pravni
vztahy (...)%.

[61] Rizeni ve spravnim soudnictvi proto nepodléha o.s.f. pfimo a jednotlivd ustanoveni
o. s. . upravujici instituty civilniho procesu nelze pouzit mechanicky, ale pouze tehdy, lze-li jejich
aplikaci doplnit to, co s.f.s. vyslovné¢ neupravuje. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval
otazkou, zda se ustanoveni § 119a o.s.f. (systematicky zafazené do hlavy prvni casti tfeti,
upravujici prabéh fizeni), v piipadé fizeni pred spravnimi soudy pouzije.

[62] Pravni uprava jednani ptred spravnimi soudy je v s. f. s. obsazena v § 49. Toto ustanoven{
upravuje postupn¢ jednotlivé stéZejni faze ustntho jednani v fizeni pfed spravnimi soudy,
a to pravé s ohledem na specifika spravnfho soudnictvi, které spociva zejména v pfezkumu
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¢innosti spravnich organua. Tézistém neni primarni nalézani skutkového stavu véci dokazovanim,
ale kontrola spravnosti a uplnosti zjisténi skutkového stavu spravnimi organy. Tato kontrola
je v souladu se zasadou plné jurisdikce provadéna zejména autonomnim hodnocenim dukaza
jiz provedenych spravnimi organy, pfipadné téz provedenim v zalob¢ navrzenych dukazt
dalsich, zvlast¢ pak téch, které byly spravnimi organy opomenuty a mohou pfitom podle nazoru
soudu zménit nahled na skutkové okolnosti véci. Vzhledem ke zvlastni uprave
v § 49 s. f. s, koncipované s ohledem na odlisny vyznam jednani a zejména dokazovani
ve spravnim soudnictvi, nenf v fizeni pfed spravnimi soudy na misté uziti § 119a o. s. 1.

[63] Okrajem soud poznamenava, ze krajsky soud v napadeném rozsudku stran navrzenych
dikazia wuvedl, pro¢ je neprovedl. Ucinil tak nejen sohledem na to, Zze dokazovani
bylo jiz ukonceno v pfedchazejicim prabéhu ustniho jednani, kdy byli ucastnici vyzvani
k navrzeni dalsich dukazu, pficemz tak neucinili. Pfesto se vSak k dukazim navrzenym bé¢hem
kone¢ného navrhu vyjadfil a dodal, Ze je poklada za nadbytecné. Nejvyssi spravni soud
se se zavery, ze navrhované dukazy (vyslech ucastnika a znalecky posudek z oboru architektura)
nemohly pfispét k objasnéni véci, ztotoznuje.

[64] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud nepochybil, jestlize nepostupoval
dle § 1192 o.s.f. a pfi jednani nepoucil ucastniky o koncentraci fizeni. Namitka je proto
nedavodna.

VII. Zavér a naklady fizeni

[65] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diavodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 i fine s. f. s. zamitl.

[66] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelé ve véci dspéch neméli, a nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Uspésnému odpuirci vznikly naklady fizeni v désledku zastoupeni advokatkou. Nejvyssi spravni
soud nejprve zkoumal, zda byly uplatnéné naklady odpurcem vynalozeny davodné. Vychazel
pfitom ze zavéra, k nimz dospél Ustavni  soud kupt. v nalezu ze dne 14.9.2010,
sp. zn. I11. US 1180/10, a nalezu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IT1. US 2984/09, a také ze setrvalé
judikatury Nejvyssitho spravntho soudu (za vsechny napf. rozsudek ze dne 26.4. 2007,
sp. zn. 6 As 40/2006), podle nichz lze jen velmi vyjimecné oznacit za davodné ndklady organu
vefejné moci vynalozené na zastoupeni advokatem, nebot’ organy vefejné moci, s dostatecnym
materialnim a personalnim vybavenim a zabezpecenim, jsou schopny kvalifikované hajit
sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokatu.

[67] V posuzovaném piipadé je vSak tfeba zohlednit to, ze odpurce je malym méstem, nad nimz
vykonava pusobnost povéfeny obecni ufad a afad s rozsifenou pusobnosti. Nejvyssi spravai soud
proto dospél k zavéru, ze odpurce jako mésto bez rozsahlejstho administrativntho aparatu
a zejména bez pravniho zazemi vynalozil naklady na pravni zastoupeni advokatkou davodné.
Ma tedy narok na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti stézovateld. Tyto naklady spocivaji
v odméné advokatky za jeden dkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) v hodnoté
1x3.100 K¢ [§1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,advokatni tarif*) a v nahradé hotovych vydaja
1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

[68] Nutno zminit, ze odpurce si krom vySe uvedeného uctoval rovnéz ukon pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, spocivajici ,,» prevzeti a pripravé zastoupeni nebo obhajoby
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na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich siuzeb™ a rezijni pausal. Protoze vsak advokatka zastupovala
odpurce jiz v fizen{ pfed krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud odpurci tyto naklady nepfiznal.

[69] Jelikoz ma odputrce pravo na nahradu téchto naklada vuci stézovatelim, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, ze stézovatelé jsou povinni zaplatit odpurci k rukam jeho zastupkyné

na nahradé nakladu fizeni castkuza jeden dkon pravni sluzby a nahradu hotovych vydajd,
zvysenou o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, celkem tedy 4.114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. ledna 2015

JUDt. Josef Baxa
pfedseda senatu





