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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Open-IT cz, s.r. 0., se sidlem Skroupova 233, Chrudim, zast. JUDr. Lubomirem Millerem,
advokitem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi,
mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, proti sdéleni zalovaného ze dne
31.7.2012, ¢&. MSMT-27584/2012-41, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 10. 6. 2014, ¢j. 59 A 47/2014-38,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 10. 6. 2014,
¢.59 A47/2014-38, se rusi avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor regionalntho rozvoje a evropskych projekta,
tzv. zprostfedkujici subjekt Operacntho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost
(dale jen ,,zprosttedkujici subjekt™), pfipisem ze dne 23.5.2012 informoval Zalobkyni
o tom, ze vyfazuje jeji Zzadost o finanéni podporu z Operacntho programu Vzdélavani
pro konkurenceschopnost (dale jen ,,OPVK®) na grantovy projekt ,,Online lektorstvi
na ZS proti obavam  z mluvené  angli¢tiny  (registra¢ni ¢ CZ.1.07/1.1.22/02.0068).
Duvodem k vyfazeni Zadosti bylo nesplnéni kritérii pfijatelnosti, jejichz oprava neni mozna
(cast B kontrolniho formulafe neboli tzv. ,,checklistu®), konkrétné, ze navrzené klicové aktivity
projektu nejsou v souladu s vyhlaSenymi podporovanymi aktivitami v ramci dané vyzvy
pro grantové projekty.
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[2] Zalobkyné proti tomuto pipisu podala namitky. Zprostfedkujici subjekt Zalobkyni
piipisem ze dne 7.6.2012 sdélil, Ze zrozboru souladu popisu vystupt klicové
aktivity 02 s popisem podporované aktivity ve vyzveé vyplyva, ze pfevazujici cast cinnosti,
resp. vystupu, nema piimou vazbu na podporované aktivity a nemuze byt samostatnou aktivitou,
ale mohla by byt pouhym doplnénim jednotlivich klicovych aktivit. To je vsak v rozporu
se znénim vyzvy, ktera vyslovné vyzaduje, aby byly klicové aktivity v pfimé vazbé
na podporované aktivity uvedené ve vyzveé. Vyzva rovnéz vyslovné stanovi, ze v pfipadé
nedodrzeni tohoto postupu bude projektova zadost vyfazena z dalsitho hodnoceni.

[3] Dne 19. 6. 2012 podala zalobkyné proti posouzeni zprostfedkujictho subjektu namitku
k fidicimu organu OPVK, tj. k zalovanému. Zalovany vyiidil nimitku Zalobkyné sdélenim
oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku. V ném Zalobkyni prostfednictvim feditelky odboru fizen{
OPVK sdelil, Ze po fadné analyze pfedlozeného grantového projektu se ztotoznuje s davody,
které vedly zprostfedkujici subjekt k vyfazeni jeji zadosti z hodnoceni. Zprostfedkujici subjekt
postupoval v souladu s Manualem OPVK a s Pifruckou pro zadatele OPVK.

(4] Zalobkyné napadla sdéleni Zalovaného Zalobou u krajského soudu. Krajsky soud
jeji zalobu odmitl usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku. V odtvodnéni
svého usneseni uvedl, ze dopis feditelky odboru fizeni OPVK neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65s.1.s., nebot’ nevykazuje formalni znaky rozhodnuti a nezasahuje do pravni sféry
zalobkyné. Dle  krajského soudu neni sdéleni zalovaného ni¢im jinym, nez odpovedi
na namitky, nikoliv.  vSak na namitky ,charakteru opravnych prostfedkt spravniho
procesu. Krajsky soud soucasné¢ upozornil, ze dle § 14 odst. 1 zidkona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, obecné¢ neni na dotaci nebo navratnou finanéni pomoc
pravni narok. Napadené sdéleni proto nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65
s. I. s.; zalobu tedy dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

II.
Struéné shrnuti namitek v kasacni stiZnosti

[5] Zalobkyné (dile jen ,,stéZovatelka®) napadla usneseni krajského soudu véasnou kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ae) s. f. s.

[6] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze sdéleni zalovaného nema povahu
rozhodnutf ve smyslu § 65 s. f. s., k ¢emuz uvadi tyto argumenty.

[7] Zaprvé, st¢zovatelka  povazuje  argumentaci  krajského  soudu v napadeném
usneseni rozhodnutimi NSS sp. zn. 9 As 30/2010 a 5 As 35/2004 za neptipadnou.
Cit. rozhodnuti se tykaji jiné procesni situace, tj. kdy Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze soudnimu pfezkumu nelze podrobit rozhodnuti spravntho organu II. stupné,
pokud jim tento spravni organ rusi rozhodnuti podiizeného spravnfho organu a véc mu vraci
k dalsimu fizeni, nebot’ se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s. Vnynéjsi situaci
je napadeno rozhodnuti (sdéleni) organu II. stupné o namitkach, které je v procesu vybéru
projektt konecné, tedy o opravném prostfedku definovaném v fizené dokumentaci OPVK.
Vzhledem k tomu, Ze zalovany ma dle této dokumentace pravomoc, paklize k tomu shleda
davody, rozhodnuti zprostfedkujiciho subjektu (zde Libereckého kraje) zrusit a vratit k novému
posouzeni, ma stézovatelka jednoznacné za to, ze namitky maji charakter standardniho
opravného prostfedku spravniho procesu.

[8] Zadruhé, stézovatelka argumentuje celou fadou namitek vztahujicich se k zakonu
o rozpoctovych pravidlech. V prvni fadé tvrdi, Ze tento zakon se na jeji véc vubec neaplikuje,
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nebot” neni splnén okruh subjektt, které mohou dotaci nebo navratnou finanéni
vypomoc ze staitntho rozpoctu poskytnout (viz taxativné vymezeny § 14 odst. 2 cit. zadkona).
K tomu upfesniuje, ze zalovany ve vztazich tykajicich se vyse specifikovaného grantového
projektu vystupuje jako gestor a tzv. fidici organ, nikoliv jako poskytovatel dotace ve smyslu
§ 14 odst. 2 cit. zakona; tim je zprostfedkujici subjekt, ¢ili Liberecky kraj, ktery vsak nespada
do vyctu § 14 odst. 2. Dale stézovatelka pfimo polemizuje s nékterymi ustanovenimi zakona
o rozpoctovych pravidlech, konkrétné s § 14 odst. 1, 4, a 5 cit. zakona.

[9] Zatfetl, stézovatelka také odkazuje na nafizeni Rady (ES) ¢.1083/2006 ze dne
11. ¢ervence 2006, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionilni rozvoj,
Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999,'
konkrétné na povinnosti fidicich a zprostfedkujicich subjektd upravené v ¢l. 9 odst. 5, 42, 43
¢i 56 odst. 3, a dale na navazujici dokumenty ceskych organt, tj. na povéfeni ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy zajistit funkci fidictho organu, Provadéci dokument OPVK,
Dohodu o spolupraci fidictho organu a zprostiedkujictho subjektu, manual OPVK a na dalsi
navazujici dokumenty. StéZzovatelka je pfesvédcena, Ze je naléhavym spolecenskym zdjmem,
aby byl pfezkum plnéni povinnosti vyplyvajicich z nafizeni ¢. 1083/2006 ponechan soudim.

[10]  Zactvrté, stézovatelka si je védoma toho, zZe poskytovani dotaci lze vnimat
jako jisté ,,dobrodini spravnftho organu, neznamena to vSak, ze by mélo probihat
svévolné mimo zakonna pravidla. Zdrojem pro dotace jsou vefejné prostiedky. Pfi vyuzivani
a rozdé¢lovani téchto prostfedka by pfislusné autority mély rozhodovat s péci fadného hospodare
a podle stanovenych pravidel. Princip presumpce pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organu pfedstavuje jakési S§ir${ interpretacni voditko pro piipady pochybnosti o rozsahu
kompetence spravnich soudut, kdy je pfezkum nutno umoznit (rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008,
¢j. 4 Ans 9/2007-197).

[11] Dle stézovatelky je soudni pfezkum jedinou moznosti, jak nezavisle posoudit
u konkrétnich aktt soulad s relevantnimi pravidly. Potfeba soudniho pfezkumu je nezbytna
pfinejmensim jako hradba proti svévoli (¢l. 2 odst. 2 Listiny), diskrimina¢nimu jednani
a nezakonnosti ze strany statni moci; omezuje téz projevy korupce. Opacény nazor
by dle stézovatelky poskytl prostor pro libovili organt statni spravy a samospravy, ktery by vedl
k nemoznosti pfezkoumani i zjevné nespravnych rozhodnuti.

[12]  Ze vsech uvedenych davodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.

III.
Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[13]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti doru¢enému zdejsimu soudu dne 29. 7. 2014
pln¢ ztotoznil s napadenym usnesenim krajského soudu. Napadené sdéleni nepovazuje
za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s. Sdéleni se dle nazoru Zzalovaného nedotyka prav
st¢zovatelky a §lo toliko o sdéleni, e zprostfedkujici subjekt nepochybil. Zalovany dale tvrdi,
ze sdéleni nevykazuje ani  formalni znaky rozhodnuti. Obecné nalezitosti spravniho

LUk vést. 1. 210, 31. 7. 2006, s. 25; pozdéji zruseno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1303/2013 ze dne 17.
prosince 2013, o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu
soudrznosti, Evropském zemédelském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namofnim a rybafském fondu, o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském
ndmotnim a rybaiském fondu a o zrusenf natizeni Rady (ES) & 1083/2006 (Ut. vést. L. 347, 20. 12. 2013, s. 320).
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rozhodnuti jsou upraveny ve spravnim fadu; tyto nalezitosti vSak sdéleni Zalovaného
neobsahovalo a ani obsahovat nemohlo, nebot’ v dané véci nebylo vedeno spravni fizeni.

[14] Dale zalovany polemizuje s judikaturou, na kterou stézovatelka odkazala v kasacni
stiznosti a tvrdi, Ze na jeji véc nedopada. Zalovany té% poukazuje na nutnost vykladu pravnich
norem v kontextu celého pravniho fadu, jejich systematického vykladu a se zfetelem k pravu
EU. V této souvislosti ma zalovany za to, ze sté¢zovatelka nevzala v uvahu c¢l. 59 odst. 2
nafizeni ¢. 1083/2006, dle né¢hoz [C|lensky stit mige urdt jeden nebo vice zprostiedkeunjicich
subjektsi pro vikon — nékterych  nebo  vSech  dikoli  iidicitho  nebo  certifikacnibo  organu 3 povéreni
tohoto orgdnu. Jinymi slovy, zprostfedkujici subjekt c¢inf vSechny ukony z povéfeni fidictho
organu. Zprostfedkujici subjekt neni proto poskytovatelem dotace, jak se mylné domniva
stézovatelka, nybrz pouhym zprostfedkovatelem vule fidictho organu. Poskytovani dotaci
je totiz zajistovano fidicim organem v jeho rozpoctové kapitole. Na okraj zalovany dodava,
ze navraceni projektové zadosti stézovatelky do procesu hodnoceni je nejen proti zasadam
transparentnosti, ale téz velmi obtizné uskutecnitelné, nebot’ grantové projekty jsou v soucasné
dobé jiz v realizaci (¢ast VI. vyjadfent).

[15] Dne 11.8.2014 stézovatelka reagovala na vyjadfeni Zalovaného strucnou replikou.
V ni uvedla, ze v dané véci je potfeba se zaméfit na podstatu véci samé, jiz je dle jejtho nazoru
nekontrolovatelné rozhodovani zalovaného o vefejnych prostredcich, tj. nemoznost soudniho
pfezkumu. Takovy piistup vSak zakladd prostor pro svévoli a korupéni prostiedi.
Odkazala také na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 1. US 605/03.

[16]  Nejvyssi spravni soud zaslal dale obéma ucastnikim k moznému vyjadfeni rozsudek
Soudntho dvora EU ze dne 17.9. 2014 ve véci Liivimaa Libaveis MTU proti Eesti-Ldti programmi
2007-2013  Seirekomitee, C-562/12, ECLLEU:C:2014:2229. Oba ucastnici fizeni poskytli

své vyjadfeni ve stanovené lhute.

IV.
Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti, a to v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi; vady, jimiz se musi zabyvat i bez navrhu, byly soucasti kasac¢nich namitek
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[18]  Kasacni stiznost je davodna.

[19]  Stézovatelka napadla usneseni krajského soudu z divodu dle § 103 odst. 1, pism. a) a )
s. f.s. V pfipadé, kdy je kasacni stiznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti Zaloby,
je v8ak dan toliko duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (srov. rozsudky NSS
ze dne 22.9.2004, ¢. 1 Azs 24/2004-49, ze dne 21.4.2005, ¢. 3 Azs 33/2004-98,
¢. 625/2005Sb. NSS nebo ze dne 5.1.2006, ¢. 2 As 45/2005-65). Jinymi slovy,
Nejvyssi spravni soud v takovém piipadé z povahy véci nepfezkoumava pfimo zakonnost
¢ivécnou spravnost napadeného rozhodnuti spravniho organu, nybrz pouze otazku,
zda krajsky soud postupoval spravng, jestlize zalobu stéZzovatelky odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. a zda své rozhodnuti dostate¢né a pfezkoumatelnym zptsobem oduvodnil.

[20]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat zdavodu jeho nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodu rozhodnuti, jakozi v dusledku jiné vady fizeni pfed soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (k tomu viz ustalenou
judikaturu NSS, napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
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ze dne 4.12.2003, ¢&.2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 29.7.2004,
¢j. 4 As 5/2003-52). Za takové vady naopak nelze povazovat dil¢i nedostatky odivodneéni,

pokud jsou hlavni davody konkrétnich zavéra z rozhodnuti jasné seznatelné (viz rozsudek NSS
ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25).

[21]  Klicovym sporem v fizeni o kasacni stiznosti je otazka, zda lze zalobou ve spravnim
soudnictvi podle § 65 a nasl. s. . s. napadnout sdéleni, kterym je zadatel o poskytnuti
financni podpory vyrozumén o tom, ze jeho zadost je zdalstho posuzovani vyfazena.
Krajsky soud v napadeném usneseni, ve druhém odstavci na strané¢ dva ktéto otazce
doslova uvedl pouze nasledujici: ,,Dopis  reditelky — odboru  rizeni  Operacnibo  programmn
1V zdéldvani pro konkurenceschopnost e dne 31.7.2012, & MSMT-27584/2012-41 neni rozhodnutin
ve smystu § 65 5. 5. Nevykazuje formdilni znaky rozhodnuti, ani jim neni Zasahovino do pravni sféry
Zalobee. [...). Zalobon napadené sdéleni Salovaného neni nicim jinym ne odpovédi (stanoviskem) na nimitky,
které  Zalobce uplatnil vici hodnoceni  prijatelnosti - svého projektn  Krajskym divadem Libereckého  kraye.
Neslo vsak o namitky, jez by mély (mohly mit) charakter opravného prostredkn spravniho procesn.

[22] K tomu zdejsi soud uvadi, Ze z napadené¢ho usneseni krajského soudu neni seznatelné,
jaké diavody ho vedly k vyse citovanému zavéru. Samotna citace § 65 s.f.s. neni v takovém
pfipad¢ dostacujici; krajsky soud mél ve svém wusneseni vysvétlit, jakym zptsobem
toto ustanoveni konkrétné dopada na danou véc. Stézovatelka se tak z napadeného usneseni
nedozvédela, pro¢ namitané sdéleni zalovaného nezaklada, neméni, nerusi ¢i zavazné neurcuje
jeji prava nebo povinnosti. V podstaté tak stézovatelka ani nevi, s ¢im ma vlastn¢ polemizovat,
coz se jisté promitlo i do obsahlych vyjadfeni a replik, které v nynéjsim fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem zaznély.

[23] Odmitnuti Zaloby krajsky soud dale oduvodnil odkazem na dvé rozhodnuti
zdejstho soudu (rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. 9 As 30/2010-219, a rozsudek ze dne
31. 3. 2005, ¢j. 5 As 35/2004-56). Odkazy na uvedena rozhodnuti NSS na véc vibec nedopadaji,
nebot’ - tak, jak uvad{ stézovatelka - ob¢ se tykaji zcela jinych okolnosti. Nejvyssi spravni soud
se v citovanych vécech zabyval pfipady podani Zaloby proti rozhodnuti odvolaciho organu
o zruseni rozhodnuti spravnfho organu I. stupné. Jinymi slovy takovymi situacemi, kdy je Zaloba
podana, aniz by o véci samé s konecnou platnosti rozhodly spravni organy.

[24]  Konecné, krajsky soud rovnéz odkazal na § 14 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech.
V této souvislosti vSak z napadeného usneseni nijak nevyplyva, na zakladé ¢eho dospél krajsky
soud k zavéru, ze ma byt aplikovan tento zakon, zejména v situaci, kdy stézovatelka tvrdi,
ze z metodickych dokumentta ddajné vyplyva opak.

[25] Ze vSech téchto davoda je nutno konstatovat, ze wusneseni krajského soudu
je nepfezkoumatelné.

V.

Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
st¢zovatelky je duvodna. Proto usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil
avéc mu vratl k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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[27]  V dalsim fizeni krajsky soud pfezkoumatelné posoudi, zda je sdéleni Zzalované
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., pfipadn¢ fadné a pfezkoumatelné objasni davody,
proc¢ rozhodnutim neni. Vysvétli rovnéz, proc¢ je (nebo naopak pro¢ neni) na véc aplikovatelny
zakon o rozpoctovych pravidlech. V novém fizen{ krajsky soud soucasné rozhodne i o nahradé

nakladu fizeni o této kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. bfezna 2015

Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu





