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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudci Mgr. Ondieje Mrikoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Okresni soud v Ceskych Bud¢jovicich, se sidlem Lidicka 20, Ceské Budéjovice,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
18.8.2014, ¢.j. 10 Na 42/2014 - 7,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal dne 2.7.2014 u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (dile jen ,,krajsky soud®) podani datované dnem 20. 6. 2014 ve véci nespokojenosti
s postupem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pfi vyfizovani jeho Zadosti o informace
ze dne 23.1.2014. Krajsky soud podani stézovatele podle ustanoveni § 37 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,s. f. s.°), usnesenim
ze dne 18. 8. 2014, ¢.j. 10 Na 42/2014 - 7, odmitl, nebot’ stézovatel ptfes vyzvu krajského soudu
provedenou usnesenim ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. 10 Na 42/2014 — 2, neodstranil vady podani, které
je po obsahové i1 vécné strance nesrozumitelné a nejasné.

Usneseni o odmitnuti podani napadl stézovatel kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. 5 As 144/2014 - 5, stézovatele
vyzval k zaplaceni soudnfho poplatku za podanou kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢. Na vyzvu
soudu sté¢zovatel reagoval Zzadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce.
Usnesenim ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 5 As 144/2014 — 16, soud osvobozeni od soudnich poplatk
st¢zovateli nepfiznal a jeho navrh na ustanoven{ zastupce zamitl. Soucasné byl stézovatel timto
usnesenim opétovné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za podanou kasacni stiZznost,
atove lhut¢ 7 dna od doruceni tohoto usneseni. Stézovatel byl taktéz poucen o nasledcich
spojenych s nevyhovénim této vyzve.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti; dle § 7 odst. 1
citovaného zakona se stal soudni poplatek za podani kasa¢ni stiznosti splatnym okamzikem jejiho
podani.
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Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, Ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud
fizen{ zastavi.

Povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovateli spolecné s podanim kasaéni
stiznosti, tj. dne 27. 8. 2014. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
23.9.2014, ¢.j.5 As 144/2014 - 16, stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkti nepfiznal
a opétovne jej vyzval k zaplaceni soudnfho poplatku za kasac¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢
v dodatecné stanovené lhuté 7 dnt a poucil jej o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy. Stézovatel
citované usneseni pfevzal dne 6. 10. 2014, avsak ve stanovené lhuté, ktera marné ubéhla v pondéli
dne 13.10.2014, anipozdé¢ji, soudni poplatek nezaplatil. Soudni poplatek tedy nebyl
ke dni vydani tohoto usneseni zaplacen a neni tak splnéna zakladni podminka, za niz mtze f{zeni
o kasac¢ni stiznosti probéhnout.

Podle § 47 pism. c) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soud fizen{ usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zdejsimu soudu
proto nezbylo, nez fizeni o kasaén{ stiznosti zastavit.

O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s.f.s,

ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’
fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 22. fijna 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





