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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: K. I., zastoupené
JUDt. Marosem Matiaskem, LL. M., advokitem se sidlem Rumunska 22/28, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 3. 2014, ¢.j. OAM-137/ZA-ZA13-P06-2013, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.9. 2014, ¢.j. 1 Az 11/2014 — 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Marosi Matiaskovi, LL. M., advokatovi
se sidlem Rumunska 22/28, Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani
ve vysi 6.800 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnitho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zikon o azylu®).

(2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud*). Namitala, ze spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti. Pfi hodnoceni podklada pro vydani rozhodnuti Zzalovany
nepiihlédl peclive ke vSsemu, co v fizeni vyslo najevo, a nespravné tak posoudil zadost o azyl.
Zalobkyni by také po jejim navratu do Kyrgyzstinu mohlo hrozit trestni stihini a odsouzent.
Zalovany tvrzenim Zalobkyné nevénoval dostate¢nou pozornost a nespravné hodnotil dikazy,
jinak by ji azyl podle § 12 zakona o azylu udélil. Obavy z pronasledovan{ zalobkyné zopakovala
ivnasledném doplnéni zaloby. Nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze neméla potize
s kyrgyzskymi statni organy.

[3] Méstsky soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze kauza politické strany Ata-Zurt, o niz se opira
argumentace zalobkyné, ma do jist¢ miry politicky podtext. Z toho ovsem nelze dovozovat
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jakékoliv azylove relevantni souvislosti v pifpad¢ Zalobkyné. Nebyla v ramci tohoto pfipadu
obvinéna ¢i souzena, a neucastnila se jednani, za které byli pfedstavitelé¢ strany odsouzeni.
Kyrgyzska policie ji samotnou ani jeji rodinné piislusniky v souvislosti s procesem vedenym
s predstaviteli strany nikdy nezadrzela. Ackoliv neuposlechla vyzvu, aby neopoustéla Biskek,
protoZe by mohla vystupovat jako svédek, nikdo po ni nepatral. Zalobkyné v pribéhu fizen
o udéleni mezinarodni ochrany netvrdila, ze by kromé udalosti z ffjna 2012 meéla jakékoliv
problémy s policii ¢i jinymi bezpecnostnimi slozkami. Pronasledovani zalobkyné nelze dovodit
ani z unosu, ktery v fizeni popisovala. Stejné tak z dalsich jednotlivych udalosti nelze dovodit
pronasledovani z dévodu uplatfiovani politickych prav. Zalobkyné se neobrtila na Zadny
z kyrgyzskych organd, nelze tedy konstatovat, ze by ji pfislusné organy neposkytly pomoc.

[4] Méstsky soud se, byt strucné, zabyval i otazkou poruseni § 13 a § 14 zakona o azylu,
a to ackoliv zalobkyné¢ takovou zalobni namitku nevznesla. Soud neshledal, ze by zalovany
tato ustanoveni porusil, protoze tu zalobkyné nema rodinné piislusniky, kterym by byla udélena
mezinarodni ochrana, a také tu nebyl shledan davod pro udéleni humanitarniho azylu.
Jako duvodnou soud neshledal ani namitku poruseni §14a zakona o azylu, ani namitku
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.

II.
Obsah kasacni stiZznosti

[5] Zalobkyné (dle jen ,,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
v niz uplatiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.%). Navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci k dalsimu
fizeni. Stézovatelka se domniva, Ze jeji kasacn{ stiznost je piijatelna podle § 104a s. f. s., protoze
se mestsky soud dopustil pochybeni pfi hodnoceni jejich namitek proti rozhodnuti Zalovaného.
Méstsky soud i zalovany pochybili tim, ze nevénovali dostatecnou pozornost tvrzenym davodim
pronasledovani z dévodu piislusnosti stézovatelky k politické strané Ata-Zurt. Méstsky soud
se také vubec nezabyval moznosti udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu.
Kasacni stiznost proto presahuje vlastni zajmy stézovatelky a je tak pfijatelna.

[6] Rozhodnuti méstského soudu je podle stézovatelky nedostate¢né odavodnéno,
coz zapficinuje jeho nepfezkoumatelnost. Méstsky soud se piipadem stézovatelky nezabyval
dostatecn¢ diukladné a ve svém rozhodnuti se disledné nevyporadal s jejimi zalobnimi namitkami.

[7] V meritu véci stézovatelka namita, ze ji mél byt udélen azyl. Podle jejtho nazoru je tieba
vykladat § 12 pism. b) zakona o azylu ve vztahu k ,,zastavani politickych nazora extenzivné.
Nelze toto slovni spojeni chapat jen jako pouhé navenek projevované sympatie k urcité politické
strané. Samotny fakt, Ze byla ¢lenkou politické strany Ata-Zurt, pracovala pro ni a podilela
se na jejim chodu, znamena, Ze jeji jednani lze povazovat za zastavani politickych nazoru.
Prave pro jeji ¢innost v ramci politické strany ji hrozi v Kyrgyzstanu pronasledovani. Méstsky
soud porusil pravo stézovatelky na spravedlivy proces, protoze neodivodnil své rozhodnuti
dostatecné. Jeji namitky ohledné pronasledovani z politickych davoda oznacil za nevérohodné

a nepodrobil je blizsimu zkouman.

[8] Stézovatelka je dale pfesvédcena, ze spliuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany.
Uvedla pfimo konkrétni osobu jako mozného puavodce vazné Gjmy. Méstsky soud se vsak touto
namitkou nezabyval, pouze tvrdil, Ze domnénky o mozném pronasledovani jsou nepodlozené.
To je ovsem zasadni pochybeni, protoze stézovatelka byla v zemi ptvodu nékolikrat vystavena
jednani, které odivodnuje udéleni mezinarodni ochrany. Byla unesena, jeji rodinni pfislusnici

byli napadeni kvuali politickym dokumentim a jeji dam byl v souvislosti s nimi spalen.
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Dotceni politicti aktéfi si nadale mysli, Zze ma u sebe hledané dokumenty, a pozaduji jejich vydani.
Z téchto skutec¢nosti vyplyva hrozba vazné ujmy, ktera sté¢zovatelce po navratu do vlasti hrozi.
To sté¢zovatelka doklada odkazy na ¢etné zpravy mezinarodnich organizaci o dodrzovan{ lidskych
prav v Kyrgyzstanu.

[9] Ve své posledni namitce stézovatelka tvrdi, ze v jejim pfipadé lze uvazovat o udéleni
humanitirntho azylu. Zalovany pochybil, kdy? moZnost humanitarniho azylu posoudil
jen vzhledem k véku a zdravotnimu stavu st¢zovatelky. Mél tuto moznost zkoumat komplexné
ive vztahu k vySe uvedenym skutecnostem. Zavéry spravniho organu a soudu musi pfesné
reflektovat konkrétni situaci osoby adajici o mezinarodni ochranu. Zalovany oviem v této véci
takto nepostupoval.

III.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[10]  Zalovany ve svém vyjadieni trva na spravnosti svého rozhodnuti, Béhem spravniho fizeni
st¢zovatelka neuvedla skutec¢nosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani
z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu. Nebyly naplnény podminky udéleni azylu
podle § 13 téhoz zakona, ani zvlastniho zfetele hodné duvody pro udéleni humanitarniho azylu.
Stézovatelka nespliiuje ani podminky pro udélenf dopliikové ochrany. Zalovany se zabyval viemi
rozhodnymi skutecnostmi a opatfil si dostatek informaci, se kterymi se stézovatelka mohla béhem
spravniho fizeni seznamit. Se véemi divody uvedenymi stézovatelkou se fadné a velmi podrobné
vypofadal. Ve zbytku zalovany odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé.
Zalovany navrhl odmitnuti kasaéni stiZnosti pro nepfijatelnost, nebot’ svym vjznamem
nepfesahuje vlastni zajmy st¢zovatelky, pfipadné jeji zamitnuti pro neduvodnost.

IV.
Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustna. Jedna se vsak
o véc mezinarodni ochrany, a proto se podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. V opacném pfipadé je totiz na misté
kasacni stiznost odmitnout jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho
fizeni spravnitho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neurcity pravni
pojem ,presah viastnich djmi stéovatele“. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného
rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pifipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude piijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon; (4) pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shlediano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12]  Duvodem zakladajicim pfijatelnost kasac¢ni stiznosti je podle stézovatelky zasadni
pochybeni méstského soudu. O né se mize jednat tehdy, pokud krajsky soud ,,» jednotlivém pripadé
brubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibho prava. Zde je vsak treba diraznit, ge Nejwyssi spravni sond
neni v ramci této Rategorie prijatelnosti povolin prezkounmavat jakékoliv pochybeni krajského soudn, ale pouze
pochybeni tak virazné intenzity, o néms se [ze divodné dommivat, $e kdyby k nému nedosl, vécné rozhodnuti
krajského soudn by bylo odlisné. Nevyragnd pochybeni predevsim procesnibho charaktern proto pravidla nebudon
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dosahovat takové intenzity, aby zprisobila prijatelnost ndsledné kasalni stiznosti (srov. shora citované
usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39).

[13] Kasac¢ni stiznost je nepfijatelna, nebot’ svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Méstsky soud hrubé nepochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava
a nebyly naplnény ani jiné podminky pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu citované judikatury.

[14]  Hrubé pochybeni méstského soudu stézovatelka konkrétné spatfovala v nedostatecném
zjistéeni skutkového stavu ze strany zalovaného a jeho nasledném nespravném hodnoceni
ze strany méstského soudu. StéZzovatelka trva na tom, ze ji v Kyrgyzstanu hrozi pronasledovani
pro zastavani urcitych politickych nazord. Samotny fakt, ze byla clenkou politické strany
Ata-Zurt, pracovala pro ni a podilela se na jejim chodu, znamena, ze jeji jednani lze povazovat
za zastavani politickych nazort, pro které je pronasledovana. Ze stejnych duvodu ji hrozi
vazna ujma, pro kterou by ji meéla byt udélena alespont doplikova ochrana. Stézovatelka
dale namita, Ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny a nedostatecné oduavodnény,
protoze se méstsky soud véci sté¢zovatelky nezabyval dostate¢né dakladné a ve svém rozhodnuti
se nevypofadal s jejimi Zalobnimi namitkami.

[15]  Jadrem celé véci je otazka, zda Ujma, ktera stézovatelce podle jejich tvrzeni hrozi,
dosahuje intenzity pronasledovani. Podle § 2 odst. 8 zdkona o azylu plati: ,,Za prondsledovini
se pro dicely toboto Zikona povaguje dvainé porusent lidskych prav, jakoz i opatieni prisobici psychicky ndatlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud json providéna, podporovina nebo trpéna privodei prondsledovani.
[viz také viz ¢l. 9 kvalifikacni smérnice (¢. 2004/83/ES) a judikaturu Soudniho dvora EU,
napf. rozsudek ze dne 7.11.2013 ve spojenych vécech Minister voor Immigratie en Asiel proti X
(C-199/12) a Y (C-200/12) a Z proti Minister voor Immigratie en Asiel (C-201/12), body 50 - 61]
Podle Nejvyssitho spravniho soudu viak stézovatelce v Kyrgyzstanu zavazné poruseni lidskych
prav dosahujici intenzity pronasledovani nehrozi. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s hodnocenim méstského soudu, podle kterého z kauzy odsouzeni predstavitelt politické strany
Ata-Zurt nelze dovozovat jakékoliv azylové relevantni souvislosti pro piipad stéZovatelky.
Stézovatelka nebyla v ramci daného procesu stthana. Nikdo po ni nepatral poté, co neuposlechla
vyzvu, aby nepoustéla Biskek, nebo po opusténi sanitky béhem jejtho pfevozu do nemocnice
po tvrzeném unosu. Jeji tnosci ji také nijak fyzicky neublizili. Nebylo zjisténo, Ze by zniceni
jejlho domu v dusledku pozaru jakkoliv souviselo s jejimi aktivitami. K tomu je nutno pficist,
ze se stézovatelka po spaleni jejtho domu neobratila na piislusné kyrgyzské organy.
I pokud vyjdeme z tvrzeni stézovatelky o prohlidce jejtho pracovisté, o jejim dnosu, o napadeni
jejtho syna a synovcu, a z dakazt o spaleni jejtho domu, nelze dojit k zavéru, Zze by jednani
kyrgyzskych statnich organu ¢i soukromych osob vuéi stézovatelce dosahovalo nutné intenzity
pronasledovani. Pfi hodnoceni namitek stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného méstsky soud
vénoval dostate¢cnou pozornost tvrzenym davodim pronasledovani z davodu piislusnosti
st¢zovatelky k politické strané. Oduvodnéni také vyhovuje pozadavkim priva na fadné
oduvodnéni jako komponentu prava na spravedlivy proces. Namitky stézovatelky proto Nejvyssi
spravni soud shledava nedivodnymi.

[16]  Z pravé popsanych duvodu se Nejvyssi spravni soud také nedomniva, Ze stézovatelce
nehrozi ani skutecné nebezpedi vazné tjmy, které by oduvodnovalo udéleni doplnkové ochrany.
Stézovatelce urcité nehrozi ulozeni nebo vykonani trestu smrti (§ 14a odst. 2 pism. a) zakona
o azylu), protoze od roku 2007 v Kyrgyzstanu neni mozné tento trest ulozit. Stejné
tak nelze dovodit, ze by stézovatelce hrozilo muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
(§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu), jak jej vymezuje napf. judikatura Evropského soudu
pro lidska prava (viz rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava ve véci Irsko
proti Spojenému kralovstvi, 18.1.1978, stiznost ¢. 5310/71, § 167; ¢ rozsudek velkého senitu
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Evropského soudu pro lidska prava ve veéci Gafgen proti Némeckn, 1. 6. 2010, stiznost ¢. 22978/05,
§ 88). Lze opét zduraznit, ze jednani, kterému stézovatelka dle svych tvrzeni v Kyrgyzstanu celila,
a ze kterych ma obavu v pfipadé jejtho navratu do vlasti, nedosahuji potfebné intenzity,
aby spadaly pod § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Ze skutkovych okolnosti pak Nejvyssi
spravni soud nemuze dovodit, ze by byly naplnény duvody pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu nebo podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
V souhrnu proto Nejvys$si spravni soud uzavira, ze namitky stéZzovatelky ve vztahu k udéleni
doplnkové ochrany taktéz nejsou davodné.

[17]  Ke stézovatelkou vytykané vadé spravniho fizeni spocivajici v nedostatecné zjiSténém
skutkovém stavu lze poznamenat, ze ,,/njeni povinnosti adatele o azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval jinymi diikaznimi prostiedky neg vlastni vérohodnon vipovédi. Je naopak povinnosti spravnibo
orgdnu, aby v pochybnostech shromasgdil vsechny dostupné diikazgy, které vérobodnost vjpovédi Fadatele o azy!
vyvracei (i gpochybingi” (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.12.2005,
C.j. 6 Azs 235/2004 - 57). Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi podle
zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.7.2009,
¢.j. 5 Azs 40/2009 - 74, pfi osobnich pohovorech postupovat tak, aby Zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany umoznil pfedlozit v uplnosti divody své Zadosti [§ 23 zakona o azylu
ve spojeni s ¢l. 13 odst. 3 procedurdlni smérnice (¢. 2005/85/ES)]. Co se tyce kvality
a dostatecnosti  dukazt opatfovanych spravnim organem v azylovém fizeni, lze odkazat
pfedevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 — 81,
publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS. Z n¢j vyplyva pozadavek, aby informace o zemi ptvodu pouzité
ve véci mezinarodni ochrany byly v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2) davéryhodné
a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z raznych zdroju, a (4) transparentni a dohledatelné.

[18]  Popsané pozadavky na dokazovani v azylovém fizeni dle méstského soudu zalovany
respektoval a ani Nejvyssi spravni soud zavéry meéstského soudu ohledné dostate¢nosti
skutkovych zjisténi v azylovém fizeni nezpochybnuje. Stézovatelka méla moznost predlozit
v plnosti ditvody své zadosti v ramci své vipovédi. Zalovany pracoval s informacemi o zemi
puvodu, které byly relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni ve vztahu ke stézovatelkou
uvedenym skutecnostem a ovéfené zruznych zdroji. Svij zavér o neexistenci duvodu
pro udéleni mezinarodni ochrany diky tomu odpovidajicim zpasobem odavodnil.

[19]  Rozsudek méstského soudu také odpovida pozadavkim judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu na jeho pfezkoumatelnost (srov. napf. rozsudek ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Z rozsudku je zjevné, jak ve véci rozhodl, a své rozhodnuti
optel o dostatecné  zjistény skutkovy zaklad. Vychazel ze spravniho spisu a informaci
v ném shromazdénych, pficemz ani zalovanému nelze v tomto sméru vytknout, ze by skutkovy
zaklad véci zjistil nedostatecné. Nelze také odhlédnout od formy a obsahu Zaloby,
ve které zalobkyné zejména vyjadfuje nesouhlas s hodnocenim skutkového stavu Zzalovanym
a opakuje svtj pohled na zjisténé skutecnosti, vyjadfeny jiz ve spravnim fizeni. Méstsky soud
pfesto dikladné prezkoumal jeji namitky, a dokonce i mozné poruseni ustanoveni zakona o azylu,
o které se stézovatelka ani neopirala. Jeho rozsudek proto nepochybné je pfezkoumatelny.
Stézovatelka ostatné v kasacn{ stiznosti ani netvrdi, v cem konkrétné méla spocivat nedakladnost,
resp. neduslednost méstského soudu. Namitka nepfrezkoumatelnosti je proto neduvodna.

[20]  Stézovatelka také namitala, Zze ji mohl byt udélen humanitarn{ azyl. Tuto namitku ovsem
nevznesla v zalobé. Podle § 104 odst. 4 s.f.s. proto jde o kasa¢ni duvod, ktery stézovatelka
neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohla
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 1 Azs 9/2003 — 33; ¢i rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 50/2003 — 49). Tato kasa¢ni nimitka
je proto nepfipustna.

V.
Zavér a naklady fizeni

[21] Kasaéni stiznost svym vyznamem podstatn¢ nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky,
a proto neni duvod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka
pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch,
které jsou judikaturou feSeny rozdilné, pficemz nebyl shledan davod pro pfistoupeni
k judikatornimu  odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu,
at’ uz v podob¢ nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, hrubého pochybeni
pii vykladu hmotného nebo procesniho prava, nebo ve formé poruseni pfedpist, upravujicich
prabéh fizeni pfed krajskym soudem ve spravnim soudnictvi. Soud proto kasaéni stiznost
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[22]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasaéni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s.f.s.,, vespojeni s § 120 s.f.s, podle nichz Zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladua fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[23] Podle § 35 odst. 8 s.f.s.,, ve spojeni s § 120 s.f.s., zastupci stézovatele, ktery
mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanoveny zastupce stézovatelky, JUDr. Maro§ Matiasko, LL. M., advokat se sidlem
Rumunskd 22/28, Praha 2, provedl ve véci dva ukony pravni sluzby, kterymi jsou prvai porada
s klientem vcetné¢ pifevzetli a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce
nebo obhijce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a pisemné
podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu]. Za jeden ukon pravni
sluzby v dané véci mu proto nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby
nalezi 3.400 K¢. Zastupce stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti nedolozil soudu osvédceni
o registraci k DPH. K nakladum fizeni o kasacni stiznosti tedy dan z pfidané hodnoty pficist
nelze. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce proto ¢ini 6.800 K¢. Tato c¢astka mu bude
vyplacena z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnia ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. iinora 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





