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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruachy
a soudct JUDr. Lenka MatyaSové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobcu: a) B. P.,
b) O. F., zastoupenych Mgr. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem Dédinova 2011/19, Praha
4, adresa pro dorucovani: V Tunich 11, Praha 2, proti Zzalovanému: Policie CR, Reditelstvi
sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 3. 2014, & j. CPR-13319-2/CJ-2013-930310-V238, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 4 A 10/2014 — 34, o
navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2014,
C.j.4A10/2014 -34, se pfiznava odkladny uéinek.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
5.9.2013, & j. KRPA-12082-135/CJ-2011-000022, bylo Zalobci a) ulozeno spravni vyhos$tén
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizincu®), a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata
Evropské Unie byla stanovena na 2 roky. Zalovany (dale ,,stéZovatel®) v ramci odvolaciho fzeni
rozhodl rozhodnutim ze dne 7. 3. 2014, ¢& . CPR-13319-2/CJ-2013-930310-V238,
tak, ze odvolan{ zamitl a napadené rozhodnut{ potvrdil.

Proti rozhodnuti stézovatelky podali Zalobci spravni Zzalobu, ktera byla rozsudkem
Meéstského soudu v Praze (dile ,,méstsky soud®) ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 4 A 10/2014 — 34,
shledana davodnou a rozhodnuti stéZzovatele bylo zruseno, véc byla vracena k dalsimu fizeni.
Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany pii posouzeni
vécl vychazel z neaktualnich informaci a v dal$im fizeni ma provést nové Setfeni zaméfené
ke zjisténi, zda by dusledkem spravniho vyhosténi byl nepfiméfeny zasah do soukromého
a rodinného zivota ucastnika fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost. Soucasné¢ podal navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti dle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile ,.s. f. s.). Navrh v doplnéni kasacni stiznosti
oduvodnil tak, Zze pokud by nyni bylo ve véci rozhodovano stim, ze do rozhodnuti
by byl promitnut nazor méstského soudu, stéZzovatel bude nucen rozhodovat podle usudku
ucinéného méstskym soudem, kdy by bylo nutné opakované provedeni vyslechu ucastnika fizeni,
a to bez ohledu na zjistény skutkovy stav véci. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano
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na zaklad¢ podkladi aktualnich v dobé vydani, a proto je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
tak v dané véci pro dalsi postup stézovatele zasadni.

v

Zalobci se k navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti nevyjadiili.

Kasaéni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek, avSak Nejvyssi spravni soud
jej muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. . s. ,,Soud na navrh Zalobce po vyjadrent galovaného usnesenim prizna $alobé odkladny
licinek, jestlige by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu,
neg jakd priznanim odkladného icinkn miige vzniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn s drilezitym
verejnym djmem.

Pro nyni posuzovany piipad jisté pfiméfené plati zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikované
pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, kde rozsiteny senat uvedl: .S obledems na postaveni spravniho orgdanu
v Systémun vereiné spravy bude prignani odkladného dicinku kasaini stignosti k _jeho Fdosti vybrageno 3pravidia
ojedinélym pripadiim, kieré dkon opisuje slovy o nenabraditelné 7jmé.“ V tomto usneseni rozsifeny senat
vyslovil nazor, ze zru$i-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti spravniho
organu pokracovat vfizeni a fidit se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym
v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost.
Takovym postupem se totiz, krom¢é jiného, spravni organ vyhne i obvinéni z necinnosti
a pfipadnym procesnim dusledkim, které by z toho mohly vyplynout.

Rozsifeny senat v uvedeném rozhodnuti poukazal na mozné negativni aspekty, které
mohou nastat v souvislosti s pfezkumem rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno spravni
rozhodnuti, na zakladé kasacni stiznosti podané Zalovanym. Uvedl, ze za situace, kdy by byl
takovy rozsudek krajského soudu zrusen, dostala by se véc do stadia nového posuzovani zaloby
krajskym soudem. Ten, vazan pravnim nazorem kasac¢niho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.), muze
rozhodnout o zakonnosti spravniho rozhodnuti opacné, nacez puvodni (zrusené) spravni
rozhodnuti ,,obzivne®, aniz by dasledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné
zruseni v mezidobi pfipadné vydaného dalstho spravniho rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou
byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna spravni rozhodnuti o téze véci. V tomto ohledu jde jisté
o vysledek nezadouci a procesnimi instituty pifislusnych spravnich procesnich pfedpist obtizné
fesitelny. Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze takovy pfipad lze fesit pfiznanim odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti.

Také vnyni posuzovaném piipadé¢ bylo puavodni, Zzalobou napadené rozhodnuti,
st¢zovatele zruSeno rozsudkem méstského soudu a stézovatel byl zavazan v dalsim fizeni
rozhodnout ve véci v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym méstskym soudem; stézovatel vsak
s timto nazorem méstského soudu nesouhlasi a jeho rozsudek napadl kasa¢ni stiznosti. Vychazeje
z vySe popsané¢ho nazoru rozsifeného senatu tak Nejvyssi spravni soud i1 v nyni posuzovaném
piipad¢ dospél k zavéru, ze realné hrozi nastani onoho nezadouctho pravniho i procesniho stavu
(existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti o téze véci), ktery je rozporny s principem pravni
jistoty, a ze pravé v ném lze u stézovatele spatfovat djmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Sté¢zovatel
v zadosti o pfiznani odkladného ucinku poukazoval pravé na negativni aspekty spojené
s povinnosti rozhodnout podle usudku méstského soudu, konkrétné na nutnost opakované
provést vyslech ucastnika fizeni bez ohledu na zjistény skutkovy stav véci. Z kasacni stiznosti
vyplyva, Ze stézovatel ma na rozdil od zavéra méstského soudu za to, ze v obdobi od 17. 12. 2012
do 13. 5. 2013 byly provadény pobytové kontroly a od doby posledniho vyjadfeni zalobce
do vydani rozhodnuti uplynuly pouze 3 meésice, tudiz rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo
vydano na zakladé podklada aktualnich.
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Zalobci se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku nevyjadfili. Za téchto okolnosti
lze povazovat opakované provadéni vyslechu v dobé trvani fizeni o kasacni stiznosti proti
napadenému rozsudku, v situaci, kdy otazka aktualnosti podkladu a Setfen{ byla zrusujicim
divodem, za nepomérné vétsi ijmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. K tomu je nezbytné také uvést,
ze pfiznani odkladného ucinku v sobé nese pouze to, ze nebyl realizovan rozsudek méstského
soudu, coz znamend, ze zalovany spravni organ nenf povinen v fizeni pokrac¢ovat a ve véci znovu
rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud zaroven konstatuje, ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti nevznikne jinym osobam, tedy zejména zalobcum, jina Gjma, a to predevs$im s ohledem
na skutecnost, ze podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinch ma zaloba proti rozhodnuti
o vyhosténi cizince odkladny tcinek na vykonatelnost rozhodnuti, a tudiZ pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznost se automaticky aktivuje téz odkladny dcinek spravni Zaloby, tj. spravni
vyhosténi nelze vykonat. Zalobci tak vlastné v souvislosti s nyni vydivanym usnesenim nehrozi
zadna djma. Nejvyssi spravni soud pak v pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti neshledal
ani zadny rozpor s dilezitym vefejnym zajmem; proto vzhledem ke splnéni vSech podminek
stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. navrhu stézovatele vyhovél a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usnesen.

Rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku zaroven v zadném piipad¢é nepfedjima
vysledek fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. srpna 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





