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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. K.,
zast. JUDr. Klarou Long Slamovou, advokatkou se sidlem Urbankova 3360, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnutf Zalovaného
ze dne 26.1.2010, ¢ j. 16/8077/2010/1672, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 8 Af 13/2010 — 58,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.6.2014, ¢ 8 Af13/2010 — 58,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym tento soud zrusil rozhodnuti
stézovatele ze dne 26. 1. 2010, ¢ j. 16/8077/2010/1672 (dale jen ,napadené rozhodnuti).
Uvedenym rozhodnutim bylo v souladu s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,spravni fad®) zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,spravni organ prvnfho stupné®) ze dne
29. 9. 2009, ¢ j. MHMP 763279/2009/DOP-T/Ho/TAXI (dile jen ,,prvostupnové
rozhodnuti®), kterym byla zaméstnavateli zalobce ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢ za porusent
cenovych pfedpist podle ust. § 15 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o cenach®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Méstsky soud ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zzalovaného,
ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim, je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Tento
zavér dovodil ze skutecnosti, ze ackoliv byl Zalobce ucastnikem fizeni, v némz bylo napadené
rozhodnutf vydano, nebylo o ném nijak rozhodnuto; ve vztahu k jeho osobé tedy nebylo vydano
ani rozhodnuti meritorni, ani rozhodnuti procesni. Z obsahu spravniho spisu je pfitom
nepochybné, Ze Zalobce byl na zakladé oznameni ze dne 29. 7. 2009 tcastnikem fizeni o deliktu,
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k némuz mélo dojit porusenim ust. § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o cenach, takze bylo nutné,
aby fizeni stimto pfedmétem bylo vaéi nému zdkonnym zpusobem ukonceno. Tedy
bud’ aby byl Zalobce shledan odpovédnym za pfedmétny delikt, nebo aby byla jeho odpovédnost
vyloucena, anebo aby bylo fizeni vuci jeho osobé zastaveno. Spravni organy vsak vuci zalobci
zadné rozhodnuti nevydaly. Méstsky soud wuzaviel, Ze pokud mély spravni organy
za to, ze s ohledem na ust. § 9 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, v tehdy
ucinném znéni (dale jen ,,zakon o silni¢ni dopravé®), mohl byt Zzalobce dotcen na svych pravech,
pak mély tuto skutecnost vyjadfit ve vyroku rozhodnuti. Na tom neméni nic ani skute¢nost,
ze k dotéeni prav zalobce dochazi piimo ze zakona. Za nepfezkoumatelné povazoval soud
prvostupnové rozhodnuti téz proto, ze ackoliv byla odpovédnost za spravni delikt pfisouzena
panu K. K., jako provozovateli taxisluzby, v casti odavodnéni tykajici se zalobcovy
nespolehlivosti spravni organ prvniho stupné uvedl, ze pfedmétny delikt byl zpasoben vyhradné
individualnim jednanim fidice taxisluzby. V kontextu celého rozhodnuti povazoval soud toto
konstatovani za nesrozumitelné, nebot’ z rozhodnuti tak nebylo zfejmé, kdo se mél podle nazoru
spravnich organt pfedmétného deliktniho jednani dopustit.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, dale jen ,,s. f. 5.

Stézovatel pfedné poukazuje na to, ze zalobce byl ucastnikem spravniho fizeni pouze
proto, ze pfipadnym rozhodnutim o pokuté mohl byt dotcen na svych pravech, nebot’ podle
§ 9 odst. 3 pism. e) zakona o silni¢n{ dopravé by se pravomocnym rozhodnutim o ulozeni pokuty
stal nespolehlivym. StéZovatel pfipomina, Ze ucastniky spravnfho fizeni nejsou pouze osoby,
jimz ma byt zalozeno pravo, nebo uloZena povinnost, nybrz téz osoby, které mohou
byt rozhodnutim pfimo dotceny.

V daném piipadé je nesporné, ze prodavajicim podle zakona o cenach byl provozovatel
taxisluzby. S nim bylo proto vedeno fizeni o poruseni cenovych pfedpist, a s ohledem na zjisténé
poruseni § 15 zakona o cenach mu byla ulozena pokuta. To byla jedind pravomoc cenového
kontrolniho organu podle zikona o cenach v této véci. Pravomoc rozhodovat o pravech
a povinnostech jinych ucastnikti fizeni cenové kontrolni organy nemély. Tvrzeni méstského
soudu, ze mélo byt rozhodnuto o odpovédnosti zalobce za pfedmétny delikt, nebo ze mélo
byt fizeni proti jeho osobé zastaveno, neni spravné. V pfedmétném fizeni nebylo rozhodovano
o pravech nebo povinnostech zalobce a cenové kontrolni organy nemély zadnych pravomoci
konstituovat nebo deklarovat prava a povinnosti podle zakona o silni¢ni dopravé. Spravni organy
tedy ve véci poruseni cenovych predpist nerozhodovaly o vedlejsim ucastnikovi, pouze ve svém
rozhodnuti zaznamenaly, kdo byl fidicem vozidla taxisluzby pfi poruseni cenovych pifedpist.
I kdyby neexistovalo pfedmétné ustanoveni zakona o silnicni dopravé, pro fadné zjisténi
skutkového stavu je tfeba pfesné uvadét, jak k poruseni cenovych prfedpist doslo a ktery
zameéstnanec jej spachal, pfestoze za néj ponese odpovédnost provozovatel taxisluzby.

Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim, ze neni zfejmé, kdo se dopustil pfedmétného deliktu.
Z celého spisu, ale 1 ze samotného rozhodnuti je naprosto zfejmé, Ze jednani v rozporu
s cenovymi pfedpisy se sice dopustil fidi¢, tedy Zalobce, ale odpovédnost za toto jednani nese
provozovatel taxisluzby jako prodavajici. Protoze zalobce nebyl prodavajicim ve smyslu zakona
o cenach, nemohla mu byt ulozena ani pokuta.

S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud zrusil napadené rozhodnutf
méstského soudu a aby mu véc vratil k dalsimu fizen.
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Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a kasacn{ stiznost povazuje za bezpfedmétnou. Zduaraznuje vsak také, Ze souhlasi se stézovatelem
v tom smyslu, ze o jeho pravech ani povinnostech nemohlo byt rozhodovano, a proto nebyl
jakkoli legitimovan, aby vystupoval jako tcastnik fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pfipustnd, a za sté¢zovatele jedna zaméstnanec,
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie. Kasa¢ni stiznost je tedy pfipustna.

Duvodnost kasac¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Ze spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti. Dne 13. 7. 2009 v ¢ase od 20:18
do 20:29 byla dvéma cizincim z Italie, G. B. a G. A., poskytnuta pfeprava vozidlem SPZ: X,
na trase Malostranské namésti (Ujezd), Praha 1 — ulice Seifertova 3. Protoze se jmenovanym zdala
jimi zaplacena castka pfili§ vysoka, podali dne 29. 7. 2009 oznameni, ke kterému pfilozili tisténou
stvrzenku z taxametru ¢. 00510 na ¢astku 693 K¢. Z této stvrzenky bylo identifikovano vozidlo
taxisluzby, jméno provozovatele taxisluzby K. K., Tyn nad Vltavou, a jméno fidice M. K.
Z vydané stvrzenky dale vyplyva, ze fidi¢ pfi jizdé po trase v délce 5,8 Km pouzil sazbu ¢. 1
s hodnotami nistupni sazba 90 K¢, jizda/1 Km 99 K¢, ¢ekani/1 min. 13 K¢ Dopisem ze dne
29.7. 2009 bylo provozovateli i fidi¢i oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci ulozeni pokuty
za poruSeni cenovych pfedpisti a byli zaroven obeznameni se svymi pravy (navrhovat dukazy,
¢init navrhy, vyjadfit své stanovisko, nahlizet do spisu apod.). Provozovatel taxisluzby pfevzal
dopis dne 3. 8. 2009 a zalobce dne 10. 8. 2009. Ani jeden z tcastniku se k zahdjeni fizeni nijak
nevyjadfil. Dne 3. 9. 2009 zaslal spravni organ prvniho stupné ucastnikim oznameni o ukonceni
dokazovani — seznameni s podklady rozhodnuti. V tomto oznameni byli ucastnici seznameni
s moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke vSem podkladim, a to vcetné zpusobu jejich
opatieni, pfip. navrhnout jejich doplnéni. Zalobce jej pievzal dne 7. 9. 2009 a provozovatel
taxisluzby dne 9. 9. 2009. Ani k tomuto oznameni se zadny z ucastnikt fizeni nevyjadfil. Spravni
organ prvniho stupné nasledné dne 29. 9. 2009 vydal rozhodnuti, kterym provozovateli taxisluzby
ulozil pokutu a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni. Jak jiz bylo uvedeno, odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Nejvyssi spravni soud pfedné upozornuje, ze podle § 109 odst. 4 s. f. s. casti véty
za stfednfkem je povinen zkoumat, zda fizenf pfed krajskym (méstskym) soudem netrpi nékterou
z taxativn¢ uvedenych vad, k niz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti. V nyni projednavané
véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze fizeni pfed méstskym soudem takovou vadou trpi.

Podle § 34 odst. 1 s. f. s. jsou osobami zuc¢astnénymi na fizeni ty osoby, jez byly piimo
dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotéeny jeho zrusenim
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily,
ze budou v fizeni prava osob zicastnénych na fizeni uplatnovat. Navrhovatel je povinen
v navthu oznacit osoby, které pfichazeji v tuvahu jako osoby zucastnéné na fizeni,
jsou-li mu znamy (§ 34 odst. 2 s. f. s.). Osoba zicastnéna na fizeni ma pravo predkladat pisemna
vyjadfeni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o podani zaloby i o nafizeném jednani a Zzadat,
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aby ji bylo pfi jednani udéleno slovo. Rovnéz se ji dorucuje rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu
konci (§ 34 odst. 3s. 1. s.).

Z pfedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze Zzalobce nesplnil svou povinnost plynouci
z § 34 odst. 2 s. f. s. a neoznacil provozovatele taxisluzby, pana K., jako osobu, ktera pfichazi
v uvahu jako osoba zucastnéna na fizeni, a méstsky soud jej pak nevyrozumél o probihajicim
fizeni, ani jej nevyzval, aby se rozhodl, zda bude v fizeni uplatiovat prava osoby ztcastnéné
na fizeni.

V rozsudku ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 — 68 (vSechna rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze pokud Zzalobce
v zalobé neoznacil osobu, o jejimz mozném postaveni osoby zucastnéné na fizeni pfed soudem
nebylo pochyb, bylo povinnosti pfedsedy senatu tuto osobu vyrozumét o probihajicim fizeni
a vyzvat ji, aby oznamila, zda bude sva prava v fizen{ uplatniovat. Nedostal-li krajsky (méstsky)
soud této povinnosti a takovou osobu v fizeni zcela pominul, trpi jeho rozhodnuti vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé a pro kterou je tedy nutno
toto rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Obdobné v rozsudku ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 1 As 39/2004 — 75, publikovaném pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS, pak bylo judikovano,
ze ,ustanoveni § 34 odst. 2 5. 1. 5. predpoklida aktivni postup soudn pii jistovini okrubu mognych osob
ghcastnénych na 1izent. Jestlige krajsky soud nevyrozumél o probibajicim 1izeni ilastnika spravniho 1izeni
odlisného od Zalobce, ktery splioval podminky § 34 odst. 1 5. 1 s. (3de stavebnik), zatiZil rizeni vadon, kterd
mobla mit 2a ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci sameé.

Predmétem fizeni pfed méstskym soudem byl pfezkum spravniho rozhodnuti sté¢zovatele,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti o ulozeni pokuty provozovateli
taxisluzby, panu K. K., v dasledku poruseni cenovych pfedpist jeho zaméstnancem. Odvolatelem
a zaroven zalobcem byl tento zaméstnanec, tedy osoba odlisna od ucastnika spravniho fizeni,
jemuz byla vydanym rozhodnutim uloZena povinnost. Nelze mit pochyb o tom, ze v daném
piipad¢ svédcilo provozovateli taxisluzby postaveni osoby zucastnéné na fizeni, nebot’ je zajisté
osobou pfimo dotcenou ve svych pravech a povinnostech vydanim (zrusenim) napadeného
rozhodnutf (§ 34 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfi zvazovani toho, zda uvedeny postup meéstského soudu
je, ¢i neni divodem pro zruseni kasacni stiznosti napadeného rozsudku, musel vychazet se zavéra
vyslovenych v rozsudku zdejstho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 - 190, podle
kterého ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (ve spojeni s § 109 odst. 4 s. f. s. v nyni a¢inném
znéni) nehovoii o vadé, kterd méla vliv na zakonnost rozhodnuti, ale o vadé, ktera mohla takovy
vliv mit. Pro zavér o nutnosti aplikace citovaného ustanoveni tedy postaci 1 davodna pochybnost
o zakonnosti napadeného rozhodnuti v pficinné souvislosti se zjisténou vadou fizeni.

Shora uvedena procesni vada, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, vsak sama
o sobé nebrani Nejvyssimu spravnimu soudu vypofadat se s vécnou argumentaci méstského
soudu. S odkazem na zasadu procesni ekonomie povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné
zabyvat se také namitkami stézovatele, které vesmés sméfuji proti zavéru méstského soudu
o neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti z davoda souvisejicich s ucastenstvim Zalobce
ve spravnim fizeni. Za situace, kdy by doslo ke zruseni rozsudku méstského soudu pouze
pro zminénou procesni vadu, setrval by méstsky soud na svém pravnim nazoru, jejz povazuje
zdejsi soud za naprosto nespravny. Po vyporadan{ predmétné otazky v tomto fizeni bude pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu pfenesen na méstsky soud, ktery jim pak bude v dal$im fizeni
vazan (§ 110 odst. 4. s. f. s).
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Jak jiz bylo shora konstatovano, spravni organ prvnfho stupné, jako vécné a mistné
piislugny spravni organ podle § 4a odst. 2 zdkona ¢ 265/1991 Sb., o pisobnosti orgini Ceské
republiky v oblasti cen, zah4jil dne 3. 8. 2009 spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty za poruseni
cenovych pfedpist podle § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o cenach. Za ucastniky fizeni oznacil
jednak provozovatele taxisluzby, pana K. K. a jednak zalobce. Po provedeném spravnim fizeni
ulozil rozhodnutim ze dne 29. 9. 2009 provozovateli taxisluzby pokutu ve vysi 500 000 K¢
za poruseni cenovych pfedpisi a povinnost kuhradé¢ nakladt spravniho fizeni. O pravech
a povinnostech zalobce nebylo rozhodovano. Uvedeny postup byl potvizen napadenym
rozhodnutim.

Pro nyni projednavanou véc je tedy zasadni posouzeni toho, zda byl postup spravnich
organu, které povazovaly zalobce za ucastnika spravniho fizeni, pfestoze o ném nerozhodly
samostatnym vyrokem, v souladu s pravnimi pfedpisy. Méstsky soud tento postup vyhodnotil
jako nespravny a rozhodnuti spravnich organd posoudil jako nepfezkoumatelna, nebot’
z nich nebylo zfejmé, kdo byl odpovédny za pfedmétny delikt, resp. kdo jej spachal.

Podle § 4a odst. 1 pism. a) zakona o pusobnosti organ Ceské republiky v oblasti cen
muze obec v rozsahu a za podminek stanovenych v rozhodnuti ministerstva nafizenim obce
stanovit maximalni ceny, pokud nejsou stanoveny ministerstvem. Podle odst. 2 pfedmétného
ustanoveni obecni ufad provadi cenovou kontrolu a ukladd, vybird a vymaha pokuty za poruseni
cenovych pfedpisu. Maximalni ceny pro osobni taxisluzbu na dzemi{ hlavnftho mésta Prahy
byly stanoveny nafizenim ¢. 20/2006 Sb. HMP.

Podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o cenach prodavajici porusi cenové predpisy, jestlize
prodava za cenu vys$si nez maximalni{ nebo pevnou ufedné stanovenou cenu. Podle § 17 odst. 1
pism. b) plati, Ze pokud cenové kontrolni organy zjisti, ze doslo k poruseni cenovych predpist
podle § 15, ulozi prodavajicimu nebo kupujicimu pokutu do vyse 1 000 000 K¢.

Podle tehdy ucinného § 17 odst. 5 zakona o cenach platilo, ze cenové kontrolni organy
v fizeni o poruseni cenovych predpist postupovaly podle zakona o spravnim fizeni.

Pro posouzeni sporného ucastenstvi zalobce v pfedmétném fizeni nutno uvést, ze spravni
fad ve svém § 27 rozlisuje v zasad¢ tii skupiny ucastnfka fizeni — ucastnfky hlavni, vedlejsi
a ty, o nichz to stanovi zakon.

Podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jsou acastniky v fizeni zahdjeném ,,3 moci siredni
dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zaloit, ménit nebo rusit pravo anebo povinnost nebo probldsit, Fe privo
nebo  povinnost maji anebo nemaji” Jedna se o tzv. piimé, neboli hlavni ucastniky fizeni,
tzn. o ucastniky, ktefi jsou bezprostfednimi adresaty rozhodnuti (v podrobnostech viz J. Vedral:
Spravni fad, Komentaf, II. aktualizované a rozsifené vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012,
str. 326-331). V nyni posuzované véci byl hlavnim ucastnikem fizeni o poruseni cenovych
pfedpisi bezpochyby provozovatel taxisluzby, pan K., jakozto prodavajici podle zakona
o cenach. Pfestoze se protipravniho jednani dopustil Zalobce, jako fidi¢ vozidla, prodejcem
ve smyslu zdkona o cenach byl provozovatel taxisluzby. Odpovédnost provozovatele taxisluzby
plyne mj. z § 21 odst. 3 zadkona o silni¢ni doprave, dle kterého ,,/p/rovozovatel taxislughy je povinen
gajistit, aby 7idic pri vjkonu taxislugby pougival taxametr wvedeny v odstavei 2 (tj. ufedné ovéfeny
a zaplombovany taxametr, jehoz nedilnou soucasti je tiskarna a pamét’ova jednotka schopna
uchovavat denni a mési¢ni zaznamenané hodnoty o provozu vozidla alespont po dobu péti let
ode dne jejich zaznamu) a po ukonleni jizdy bez vyzvdni vydal cestujicinm neposkozeny a Citelny doklad
0 vyisi jizdného porizeny jako vystup 3 tiskdrny taxametru. Podrobnosti o ugiti taxametrn, ndlegitostech
"UZivatelské a evidencni kniby taxametrn", kterd musi byt pii vikonu taxisiugby ve vozidle, a nalegitostech
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dokladn o vysi jizdného stanovi provadéci pravni predpis. Doklad o zaplaceni jizdného, jako i denni hodnoty
0 provozu vogidla aznamenané na pamétové jednotce json jinym dokladem slongicim k prebledu o stavu
hospodareni a majetkn nebo k jeho kontrole podle zvlastniho pravniho predpisn.* V dusledku zjisténého
poruseni cenovych pfedpisa, tj. prodeje za cenu vys$i nez maximalni, byla provozovateli
taxisluzby ulozena pokuta a povinnost k dhradé naklada spravniho fizeni.

V § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou definovani tzv. Gcastnici vedlejsi. Jsou jimi ,,dals? dotéené
osoby (podle § 2 odst. 3 jsou dotcenymi osobami ty osoby, jichz se ¢innost spravniho organu
v jednotlivém piipad¢ dotykd), pokud mohon byt rozhodnutine primo  dotleny wve swvych pravech
nebo povinnostech.” Tito Gcastnici se na rozdil od ucastnikt fizeni podle § 27 odst. 1 spravnfho fadu
neuvadéji ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, jejich opomenuti v$ak znamena kracenf jejich procesnich
prav a tedy i duvod ke zruseni rozhodnuti pro poruseni ustanoveni o procesnich pravech
ucastnika fizeni (viz J. Vedral: Spravni fad, Komentaf, II. aktualizované a rozsifené vydani,
BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 331 an). Jak to plyne z rozhodnuti spravnich organi v této
véci 1 z uplatnénych stiznostnich namitek, Zzalobce byl v fizeni o ulozeni pokuty pro poruseni
cenovych pfedpist uveden v zahlavi rozhodnuti jako ucastnik fizeni, bylo mu umoznéno vyjadfit
se k zahajen{ fizeni, k podkladim rozhodnuti apod., nebylo vsak rozhodovano o jeho pravech
a povinnostech, a byl tak posuzovan prave jako ucastnik vedlejsi, tj. ucastnik podle § 27 odst. 2
spravniho fadu. Jak jiz bylo shora konstatovano, ucastnikem podle tohoto ustanoveni je osoba,
o jejichz pravech nebo povinnostech neni pfimo rozhodovano, ale ktera muze byt rozhodnutim
na svych pravech nebo povinnostech pfimo dotéena. Spravni organy vysly z toho, Ze podle
§ 21 odst. 9, véty prvni, zakona o silni¢ni dopravé ,,dopravni zirad prislusny podle odstavee 5 rozhodne
0 odebrani priikazu o pisobilosti ridice taxisiugby, jestlige zjisti, Fe osoba 7idice nespliuje podminku
bezrihonnosti (i spoleblivosti.” Podle § 9 odst. 3 pism. e) stejného zakona plati, Ze za spolehlivou
se nepovazuje osoba, kterd se ,jako 7#idic vozidla taxisluzby v pribébu poslednich 117 let dopustila jedndni,
za ngg byla  provoovateli  taxisiugby  pravomocné  ulogena sankce a  poruSeni  pravnich  predpisi
souvisejicich s provozovdanin  silnicni - dopravy.” V ptipadé ulozeni pokuty provozovateli taxisluzby
by se tak s ohledem na uvedena ustanoveni stal Zzalobce osobou nespolehlivou, a tudiz
by byl pfimo dotc¢en na svych pravech. Bylo tak na mist¢ povazovat jej za vedlejsiho ucastnika
fizeni.

Ze shora uvedeného plyne, ze spravni organy nijak nepochybily, povazovaly-li zalobce
za Ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, a nepochybily ani v tom, ze o jeho pravech
a povinnostech nevydaly samostatny vyrok. Spravni organ prvnfho stupné, a potazmo
ani zalovany, nebyl nadan pravomoci rozhodnout o tom, zda je stézovatel spolehlivou osobou
podle zakona o silni¢ni dopravé. O odebrani prikazu o zpusobilosti fidice rozhoduje dopravni
ufad (viz § 21 odst. 9 ve spojeni s § 2 odst. 22 zakona o silnicni doprave), a nikoliv cenovy
kontrolni tufad, jehoz pusobnost je omezena pouze na kontrolu dodrzovani cenovych
pfedpist. Ostatné obdobny pravn{ nazor jiz tento soud vyslovil v rozsudku ze dne 29. 9. 2014,
¢.j. 1 As 113/2014 - 40.

Se stézovatelem nutno souhlasit téz v tom, ze ze samotného rozhodnuti je zfejmé,
kdo se fakticky dopustil protipravniho jednani a kdo byl odpovédny za poruseni cenovych
pfedpistu (viz vyse). Spravni organy v rozhodnuti uvedly, ze pokuta byla ulozena provozovateli
taxisluzby, panu K., jakozto prodavajicimu podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o cenach.
Provozovatel taxisluzby byl totiz odpovédny za jednani svého zaméstnance, tj. zalobce,
jenz se dopustil protipravniho jednani tim, Ze uctoval zahranicnim cestujicim dne 13. 7. 2009
za poskytnuti taxisluzby na trase Malostranské namésti (Ujezd) — Praha 1 — ulice Seifertova 3
(vzdalenost 5,8 Km) ¢astku ve vysi 693 K¢, ackoli podle § 5 odst. 2 zdkona o cenach v navaznosti
na nafizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP byl opravnén uctovat ¢astku v maximalni vysi 216 Ké.



2 As 143/2014 - 47
pokracovani

Konec¢né, vychazeje z konstantni judikatury zdejstho soudu ohledné popisu skutku,
je nutno stézovateli pfisvédcit také v tom, Ze pro fadnou konkretizaci skutkového stavu je tfeba
pfesné uvadét, jak a kdy k poruseni cenovych pfedpist doslo a také ktery konkrétni zaméstnanec
jej spachal, pravé proto, ze za toto jednani zaméstnance ponese odpovédnost provozovatel
taxisluzby. Jak jiz bylo judikovano rozsifenym senatem Nejvysstho spravniho soudu, ,,2yrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu, musi obsabovat popis skutku nvedenim mista, lasu a prisobu spdchdnt,
popripadé i uvedenim jinjch skutecnosti (podtrzeno NSS), jich% je treba k tommu, aby nemohl byt zaménén
s jimint* (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. ledna 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 — 73). Mira podrobnosti, s niz je skutek popsan, je zalezitosti uvahy spravniho
organu vychazejici z konkrétnich okolnosti pfipadu. Musi se v$ak jednat alesponn o natolik
podrobny popis, aby byly naplnény pozadavky jednoznacné identifikace skutku a srozumitelnosti
tak, aby v popisu skutku byly uvedeny veskeré zakonné znaky piislusné skutkové podstaty
a aby jiz z vyroku rozhodnuti vyplyvalo, jakym jednanim byl predmétny delikt spachan. Prave
uvedeni konkrétniho fidice taxisluzby, ktery se dopustil protipravniho jednani, za které odpovida
provozovatel taxisluzby, je skutecnosti, ktera konkretizuje skutek takovym zpusobem,
aby nedoslo k jeho zaménitelnosti se skutkem jinym, a naplnuje tak dané premisy.

7. vyse uvedeného vyplyva, Zze napadené rozhodnuti stézovatele (spravniho organu
prvniho stupné) nelze povazovat za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost z duvodd, pro které
bylo napadené rozhodnuti méstskym soudem zruseno.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost stézovatele diivodnou a v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). V dal$im fizeni bude muset méstsky soud vyrozumét
provozovatele taxisluzby, pana K. K., o moznosti piihlasit se do fizeni jako osoba na ném
zcastnéna a uplatnovat v ném sva prava. Kromé toho se bude muset vyporfadat s namitkami
zalobce uplatnénymi v zalobé, kterymi se nezabyval v dusledku nespravného posouzeni véci

a shledan{ rozhodnutf prvostupnového organu a stézovatele nepfezkoumatelnymi.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu a vrati-li mu véc
k dalsimu fizeni, rozhodne tento soud v novém rozhodnuti i o nahrad¢é nakladt fizeni o kasac¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ledna 2015

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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