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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. K.,
zast. JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
zedne 26.1.2010, ¢.§.16/8077/2010/1672, viizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2014, ¢.j. 8 Af 13/2010 - 58, o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku,

takto:

Navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznostt se nevyhovuje.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku méstského soudu, kterym bylo zruseno jeho vyse specifikované
rozhodnuti a véc byla zalovanému vracena kdalsimu fizeni. ZruSenym rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. MHMP 763279/2009/DOP-T/Ho/TAXI, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Timto rozhodnutim byla zaméstnanci Zalobce ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢
za poruseni cenovych predpist podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach.

V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby zdejsi soud pfiznal jeho kasacni stiznosti
odkladny ucinek podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,s. f. s.%).
Posléze stézovatel uvedl, ze v disledku rozsudku méstského soudu by se musel dopustit
ptekroceni své pusobnosti. Rozsudek totiz vychazi z uziti zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, podle néhoz stézovatel rozhodovat nesmi.

Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti navthem na pfiznani odkladného
ucinku nezabyval.

Podle §107s.f.s. kasa¢ni stiznost nemd odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfenc.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Pfiméfené pouziti § 73 odst. 2 s. . s.
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na fizeni o kasacni stiznosti v daném piipad¢ znamena, ze pifpadnd Gjma se musi vztahovat
ke stézovateli.

Nejvyssi spravni soud po zvazeni argumentt stézovatele nedospél k zavéru, ze by vykon
rozhodnuti napadeného kasac¢n{ stiznosti znamenal pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu
nez pro zalobce. Argumentace pfekrocenim pravomoci je argumentaci ve véci samé. Pfi uvaze
nad pfiznanim odkladného uc¢inku ovsem soud véc jako takovou neposuzuje a ani posuzovat
nesmi. Stézejnim kritériem pro soud musi byt pomérovani ujmy ucastnika fizeni. Z tohoto uhlu
pohledu nutno fici, ze ¢astka ve vysi 500 000 K¢ neni ani zdaleka tak vysoka, aby jeji vraceni
ohrozilo fiskalni stabilitu pffjemce pokuty.

Konstantni je vtomto sméru i rozhodovaci ¢innost Nejvysstho spravniho soudu;
zde mozno odkdzat napf. na usneseni ze dne 2.7.2003, ¢.j.1 Ads 10/2003-52, publikovino
pod ¢. 46/2004 Sb. NSS, kde zdejsi soud uvedl, Ze zrusenim rozhodnuti spravntho orginu
a vracenim véci k dal$imu fizeni bez dalstho nehrozi tomuto spravnimu organu nenahraditelna
Ujma. Jakkoliv bylo toto rozhodnuti vydino pfed uéinnosti zikona ¢.303/2011 Sb.,
jimz bylo mj. ¢astecné zménéno ustanoveni § 73 s. f. s., je soud toho nazoru, ze nic nebrani
tomu, aby dffvéjsi judikaturni linie mohla byt pfiméfené aplikovana i na stavajici pravni stav.

Ze shora uvedenych duvodu rozhodl Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. zafi 2014

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





