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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: Povodi Odry, statni
podnik, se sidlem Varenska 49, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
se sidlem Vrsovickd 65, Praha 10, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2011,
¢.j. 581/580/11,37070/ENV, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 9. 2014, ¢. . 11 A 249/2011 - 56,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2011 Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat
Ostrava (dale jen ,,CIZP), ulozila zalobci pokutu ve vysi 300.000 K¢ dle § 88 odst. 2 pism. n)
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dile jen ,,zikon o ochrané piirody
a krajiny®) za spravn{ delikt spocivajici ve vykonavani cinnosti v ptaci oblasti bez potfebného
souhlasu organu ochrany pfirody. Spravniho deliktu se m¢l zalobce dopustit tim, ze ve dnech
15.10. az 16. 10. 2008 vykacel 212 kusa dfevin v Pta¢i oblasti Hefmansky stav — Odra — Poolst,
aniz by k tomuto zasahu byl vydan souhlas pfislusného organu ochrany pfirody dle § 45e zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny.

[2] TymZ rozhodnutim CIZP ulozila Zalobci také pokutu ve vysi 200.000 K¢ za spravni delikt
dle § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané pfirody a krajiny, spocivajici v nedovoleném zasahu
do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhu Zivocichu, jehoz se zalobce mél dopustit vyse
popsanym kacenim, kterym zasahl do biotopu ¢tyf zvlasté chranénych druht Zivocicht - morcéaka
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velkého, lednacka ficniho, zluvy hajni a strakapouda prostfedniho, aniz by byla vydana vyjimka
dle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny, ¢imz doslo k poruseni § 50 odst. 2 zakona o ochrané
pfirody a krajiny.

[3] Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti CIZP a zamitl
odvolani zalobce.

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze. Namital
nenaplnéni skutkové podstaty dle § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané pfirody a krajiny,
pficemz zdlraznoval, ze kazdé poskozeni biotopu zvlasté chranéného zivocisného druhu nemusi
mit také skodlivy vliv na pfirozeny vyvoj tohoto druhu a v posuzovaném piipadé nebyl skodlivy
nasledek v dusledku jednani Zalobce spravnimi organy prokazan. Dale namital, ze nemuze
byt odpovédny za poskozeni zivotniho prostredi, pokud se jej dopustil pfi zvysené opatrnosti
a se souhlasem organu ochrany pfirody. Dle zalobce spravni organy hodnotily dukazy
nepifpustnym zptisobem, zejména pokud upfednostiiovaly znalecky posudek Agentury ochrany
piirody a krajiny (dale jen ,,AOPK®) pfed ostatnimi navrhovanymi nebo provedenymi dikazy.
Zalobce namital, Ze ve vztahu k adnému ze zvlaste chranénych druht nebylo spravnimi organy
prokazano, ze by se vyskytoval na bfehu, na némz bylo kaceno, Zze by pokacené stromy
pfedstavovaly biotop chranénych jedinct, Ze by kacenim bylo do tohoto biotopu zasazeno
aze by tento zasah bylo mozno povazovat za skodlivy. Rozhodnuti Zalovaného oznacil
za nepfezkoumatelné, protoze nestanovi miru nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a pouziva
znacné zavadéjici a neurcité pojmy. Namital rovnéz poruseni zasady materialni pravdy. Tvrdil,
ze nafizeni vlady ¢. 165/2007 Sb., o vymezeni Pta¢i oblasti Hefmansky stav — Odra — Poolsi
(ddle jen ,,nafizeni vlady”) bylo pouzito retroaktivné. Argumentoval, ze ze zakona ¢. 218/2004
Sb., kterym se méni zikon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa, zakon ¢. 50/1976 Sb., o dzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
ve znéni pozdéjsich predpisa, a zdkon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,zakon ¢. 218/2004
Sb.“), plyne, ze nebyl povinen opatfit si ke kaceni povoleni krajského tafadu.

[5]  Méstsky soud neshledal zadnou z Zalobnich namitek davodnou a v zahlavi specifikovanym
rozsudkem proto zalobu zamitl. Stran naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané¢ pifirody a krajiny se zabyval otazkou, zda jednanim
zalobce doslo ke Skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocicht. Dospél
k zavéru, ze zasahem do pfirozeného vyvoje je 1 zasah do biotopu téchto zivoc¢icht. Namitanou
zvysenou pfedbéznou opatrnost i skutec¢nost, ze méstsky urad neupozornil stézovatele na dalsi
povinnosti, oznacil ve vztahu k vzniku odpovédnosti za spravni delikt za irelevantni. Ve vztahu
k hodnoceni dikazi pak uvedl, Ze skutecnost, ze znaleckému posudku AOPK pfiznal spravni
organ vys$${ dukazni hodnotu, sama o sobé neimplikuje nepifpustné hodnoceni dikazi.
S materialy navrzenymi zalobcem se dle soudu spravni organ fadné vypofadal. S ohledem
na dostatecny a srozumitelny rozsah a obsah odavodnéni oznacil jako neduvodnou i namitku
nepfezkoumatelnosti. K tvrzenému poruseni zasady materialni pravdy konstatoval, ze skutkovy
stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, byl dle jeho nazoru spolehlivé zjistén. Jako od zakladu
chybnou pak hodnotil méstsky soud argumentaci zalobce ve vztahu k zikonu ¢. 218/2004 Sb.
Pfechodna ustanoveni obsazena vtomto pravnim pfedpisu na posuzovanou véc nikterak
nedopadaji a nemaji za nasledek, Ze by se na zalobce nevztahovala povinnost pozadat o vydani
vyjimky ze zakazu dle § 56 zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny ¢i povinnost opatfit si k provadéni
zasahu do bfeht a bfehovych porostu souhlas krajského ufadu dle § 3 odst. 1 pism. g) nafizeni
vlady.
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II. Obsah kasacni stiznosti

[6] Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,sté¢Zzovatel”) namita, Zze se krajsky soud
dostatecné nevyporadal se skutecnosti, ze nebyla naplnéna skutkova podstata pro ulozeni pokuty
dle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochran¢ pfirody a krajiny. Uvedené ustanoveni
umoznuje ulozit pokutu za zasah do ptaci oblasti bez prisiusného povoleni. Skutkova podstata nebyla
naplnéna ani v pfipadé¢ § 88 odst. 1 pism. e), nebot’ dle tohoto ustanoveni se uloz{ pokuta
v piipadé¢, ze nékdo usmrcuje nebo chova ptaky s vyjimkou téch, ktefi mohou byt loveni, nebo
zvlasté chranéné zivocichy bez povoleni, anebo jinak nedovolené zasahuje do jejich pfirozeného
vyvoije.

[7] Tuto namitku stézovatel opira o skutec¢nost, ze v dobé¢ zahajeni kaceni mél potiebné
povoleni, jim# bylo zavazné stanovisko Méstského Gfadu v Bohuminé ¢&. j. ZPS/2007/2115/4/]a
ze dne 28. 12. 2007. V souvislosti s nim ma sté¢zovatel za to, ze méstsky soud nespravné posoudil,
ze neni vysledkem spravniho fizeni. Dle stézovatele vyse uvedené stanovisko je spravnim
rozhodnutim, protoze obsahuje vSechny nalezitosti: vyrok, oduvodnéni a pouceni. Stézovatel tedy
mél v dobé¢ zahajeni zaméru veskera zakony pozadovana povoleni, a proto domnély skodlivy
zasah nemohl byt nedovoleny.

[8]  Stézovatel zduraznuje, ze v dobé nabyti Gc¢innosti nafizeni vlady zadny zamér nezahajoval,
nybrz pokracoval vjiz dfive zapocatém kaceni, k némuz ziskal veskera potfebna povoleni.
Ma za to, ze postupoval dle pravnich pfedpisa ucinnych v dobé zahdjeni zaméru. Mini,
ze neprovadéni praci v dobé vegetacniho klidu neni pravné relevantni. Nedoslo k pferuseni
provadéni zaméru, ale pouze k neprovadéni samotnych praci v dasledku vnéjsich okolnosti.
Proto se domniva, ze spravni organy dospély k nespravnému zavéru, pokud kaceni na podzim
roku 2008 hodnotily jako zapoceti nového zaméru. Ma v tomto ohledu za to, Ze na jeho jednani
je nutno pohlizet jako na jeden skutek.

[9] Dle stézovatele méstsky soud nespravné vyhodnotil zavaznost jednani jako vysokou.
V pfipadé postihu za jiny spravni delikt je dle sté¢Zovatele nutné posuzovat formalni poruseni
zakona 1 se zfetelem k vnitfnimu obsahu ¢i dopadu na chranény objekt (ochranu piirody)
za situace, kdy zakonna povinnost spravce toku je rovnéz cinnosti, ktera k ochrané pfirody
piispiva. Je toho nazoru, ze obecny princip trestani, dle n¢hoz jednani neni protipravni, jestlize
jim byl odvracen zavaznéjsi nasledek bezprostiedné hrozicim zajmium rovnéz chranénym zakony,
se uplatni 1 v pfipadé spravniho trestani, bez absence konkrétni upravy okolnosti vylucujicich
protipravnost.

[10] Dale stézovatel tvrdi, ze zadny z dosud rozhodujicich organti neprokazal, Ze by jednani
st¢zovatele vedlo ke Skodlivému nasledku. Méstsky soud zalobni namitku oznacil jako
neduvodnou, aniz by uvedl, jak k tomuto zavéru dospél. Dle stézovatele zasah do biotopu nemusi
byt vzdy skodlivy, muze byt i prospésny ¢i neutralni. Protoze zvlasté¢ chranéné druhy Zivocichu
nebyly v tomto pfipadé ohrozeny na existenci, nedoslo ke skodlivému zasahu. Dikazem je jejich
pfetrvavajici vyskyt na dzemi.

[11] Stézovatel je toho nazoru, ze méstsky soud nespraivné posoudil otazku aplikace
pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 218/2004 Sb., dle nichz se spravni fizeni zahajena dle zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny ve vztahu k novelizovanym ¢astem zakona dokonci dle dosavadniho
znéni. Toto ustanoveni se s ohledem na absenci ustanoveni upravujictho otazku dokonceni
jiz provadénych zamért v nafizeni vlady mélo dle stézovatele pouzit.
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[12] Posledni kasacni namitka se vztahuje k § 3 dost. 2 nafizeni vlady, v némz je vymezen
rozsah cinnosti, pro které neni nutny souhlas piislusného organu ochrany pfirody.
Dle sté¢zovatele je nedostatkem, Ze v tomto ustanoveni nejsou zapracovany upravené vodni toky,
jez jsou vodnimi dily ve smyslu § 55 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nckterych zakonu (dale jen ,,vodni zakon®). Uvadi, Ze ucelem nafizeni vlady je vymezen{ ptaci
oblasti se zvysenou ochranou uGzemi. K tomuto napomaha plnénim svych povinnosti
vyplyvajicich zejména z § 4 odst. 1 zikona ¢. 305/2000 Sb., o povodich (dile jen ,,zikon
o povodich®) také stézovatel - spravce toku. K plnéni povinnosti ulozenych vodnim ziakonem
by proto m¢l disponovat stejnymi opravnénimi jako ostatni statni organy a organizace, po nichz
je vyzadovan vykon statni spravy a na néz stat prenesl vykon spravy svého majetku (upraveného
vodniho toku), a to tim spiSe, Zze statni podniky tohoto druhu (Povodi) vznikly dle zakona
o povodich pravé k tomuto ucelu. Méstsky soud proto dle stézovatele mél dbat predevsim
naplnéni ucelu nafizeni vlady a dle stézovatele netuplny § 3 odst. 2 nafizeni vlady mél proto
vylozit extenzivné, tedy tak, ze by mezi vyjimky zahrnul i upravené vodni toky uvedené
v § 55 odst. 1 pism. b) vodniho zakona.

III.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni zdirazfiuje, Ze trva na zdkonnosti i vécné spravnosti svého
rozhodnuti stejné jako prvoinstanéniho rozhodnuti. Setrvava rovnéz na svych zavérech
ve vyjadfeni k zalobé. Zcela se ztotoznuje s napadenym rozsudkem a neshledava zadny davod
pro jeho zruseni.

[14] Kasacni stiznost zalovany shledava vécné nedavodnou a wuvadi, ze se s fadou
v ni obsazenych tvrzeni (zejména ve vztahu k nenaplnéni skutkové podstaty a k nespravnému
posouzeni pfechodného ustanoveni zikona ¢. 218/2004 Sb.) jiz vypotfidal v odiivodnéni svého
rozhodnutf o odvolani ¢i ve svém vyjadfeni k zalobé.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nésl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) pfipustna a jsou vnf namitany duvody dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

[16] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s.f.s. je Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu
rozhodnuti krajskych soudu vazan rozsahem a duavody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni
pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz 1 v piipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

[17] Kasacni stiznost neni davodna.

[18] Soud nejprve posuzoval namitkami ve vztahu k spravnimu deliktu podle
§ 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané pfirody a krajiny (IV. A). Nasledné se vénoval namitkam
ve vztahu k spravnimu deliktu dle § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané pfirody a krajiny
(IV. B). Poté se soud zabyval otazkou existence vad, k nimz by mél pifihlédnout nad ramec
namitek stézovatele (IV. C).
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IV.A Nimitky ve vztahu k § 88 odst. 2 pism. n) zikona o ochrané ptirody 2 krajiny

[19] Stézovatel namital nenaplnéni skutkové podstaty dle § 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané
pfirody a krajiny. Dle tohoto ustanoveni organ ochrany pftirody ,ulofi pokutu ai do wvyse
2.000.000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vykonu podnikatelské (innosti, Rterd se dopusti
protipravniho jednani tim, Ze vykondvi ve ldsté chranéném idigemi, oxnaceném smluvné chrinéném iizenmii,
evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti linnost akdzanou nebo vykondva innost, pro kterou je vyZadovin
souhlas orgdann ochrany piirody, bez tohoto soublasn.

[20] Podle § 3 odst. 1 pism. h) nafizeni vlady ,,jen s predchozim soublasem organu ochrany prirody
Ize v ptaci oblasti, mimo soutasné zastavéné sigemi obei a astavitelné plochy obci, provadet linnosti vykondvané
spravei vodnich toksi pii dsagich do biehi a biehovych porosti.” Dle odst. 2 tohoto usneseni souhlas
piislusného organu ochrany pfirody neni tfeba k ¢innosti dle odst. 1 pism. h), ,jestlige byly tyto
(innosti ozndmeny nejméné 20 dni predem prislusnému orgdann ochrany prirody.

[21] St&zovatel ma za to, Ze v dobé kaceni, za néZ mu byla CIZP udélena pokuta, disponoval
povolenim - zavaznym stanoviskem k zasahu do vyznamného krajinného prvku pro tucely
provadéni udrzby vodniho toku Odra, vydanym Méstskym ufadem Bohumin dne 28. 12. 2007.

[22] K pfesvédceni stézovatele, ze zavazné stanovisko Méstského tfadu Bohumin je spravnim
rozhodnutim, Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry vyslovené rozsifenym sendtem
tohoto soudu v rozsudku ze dne 23.8.2011, ¢.j. 2As75/2009-113, zZe ,institut
gdvazného stanoviska je tedy moZné naléxt jak ve formé (standardniho) spravniho rozhodnuti ve smyshu
J 67 [zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprivniho fidu - pozn. Nejvyssiho spravatho soudu],
tak i (v jiné podobé) dle § 149 téhog dkona. Pritom podstatnym pro rozlisent, v jaké formé mai byt zdavazné
stanovisko vyddno, je, da se v dané véci jednd o rozhodnuti konecné (jediné, findlni, apod.), nebo slonzi teprve
Jako podklad pro vyddni takového rozhodnuti.“ NV posuzovaném piipadé organ ochrany piirody vydaval
dle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného
krajinného prvku. Zamyslenym zasahem bylo kaceni dfevin pfi apravé biehovych porostt, které
dle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody podléha tzv. oznamovacimu rezimu, a neni pro n¢j
nutné povoleni organu ochrany pfirody. Lze proto pfisvédcit stézovateli, Ze zavazné stanovisko
dle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je samostatnym rozhodnutim ve smyslu
§ 67 spravniho fadu

[23] Platnost ani povaha stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného prvku vsak nebyla
v fizenich pfed spravnimi organy zpochybnovana. StéZzovateli byla udélena pokuta z divodu
chybéjictho souhlasu dle § 3 odst. 1 pism. g) nafizeni vlady. Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze jednotlivé administrativni nastroje ochrany zivotniho prostfedi, v konkrétnim pfipadé
pravnimi pfedpisy vyzadovany souhlas a stanovisko, slouzi k ochrané riznych institutd, vzajemné
se nepodminujf a stoji vedle sebe. Spravni akt posuzujici zasah do vyznamného krajinného prvku
proto nemuze nahradit chybéjici souhlas organu ochrany pfirody ve smyslu § 3 odst. 1 pism. h)
nafizeni vlady. Tato skutecnost ostatné musi byt stézovateli, jakozto subjektu dlouhodobé
se zabyvajicimu nejen problematikou vodopravni, ale 1 dalsimi oblastmi pravni upravy
souvisejicimi se spravou povodi, dobfe znama.

[24] Nadto Méstsky ufad v  Bohuminé nebyl k vydani souhlasu  piislusny.
Dle § 77a odst. 4 pism. m) zakona o ochrané pifirody a krajiny je kvydani souhlasu
k ¢innostem v ptacich oblastech dle §45e odst. 2 vécné prislusnym organem krajsky afad.

[25] Neobstoji ani argument stézovatele, ze kaceni bylo zapocato dfive, nez se nafizeni vlady
stalo ucinnym. Pfesto, ze v dobé zahajeni kaceni na jafe 2008 stézovatel pro kaceni souhlas
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krajského ufadu nepotfeboval, v mezidobi béhem obdobi ,,vegetacniho ruchu® doslo k piijeti
nové pravni apravy - nafizeni vlady a kaceni ve dnech 15. az 16.10.2008 jiz proto
bylo protipravni. Ostatné, 1 kdyby zadné mezidobi nebylo, je nepochybné, Ze ode dne nabyti
ucinnosti nové pravni upravy na cinnosti fyzickych a pravnickych osob tato dopada (alespon
pii absenci pfechodnych ustanoveni) i na ¢innosti jiz probihajici. Okamzikem nabyti Gc¢innosti
nafizeni vlady tak bylo pro provadéni zasahu nezbytné opatfit si souhlas krajského ufadu
k provadéni cinnosti vykonavané spravcem vodniho toku pfi zasazich do bfehovych porosta
1 pro zasah, jehoZ zahajeni spada do doby pfed nabytim tcinnosti tohoto nafizeni.

[26] Namitka stézovatele, Ze s ohledem na absenci pfechodnych ustanoveni v nafizeni vlady,
ktera by upravovala jiz probihajici zaméry, se méla podpurné pouzit pfechodna ustanoveni
obsazena v zakoné ¢. 218/2004 Sb., je nedtivodna. Dle ¢l. II. bodu 2. zakona ¢. 218/2004 Sb.
W1izeni zabdjend prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi.
Zalovany zcela piipadné uvedl, Ze za ,,fzeni® je zde povazovan postup organii ochrany pirody,
nikoli vykon urcité konkrétni cinnosti.

[27] Vzhledem k zavéram o formé vydaného zavazného stanoviska nelze souhlasit s diléim
konstatovanim méstského soudu, ktery uvedl, Ze jeho vydani neni vysledkem spravnifho fizeni.
To vsak nic neméni na spravnosti jeho zavéru, dle néhoz je argumentace sté¢zovatele chybna
a vyse citované pfechodné ustanoveni nema zadny vliv na povinnost obstarat si potfebny souhlas.

[28] Namita- li stézovatel, ze § 3 odst. 2 nafizeni vlady m¢l byt vykladan extenzivné a mezi
vyjimky by mély byt zahrnuty i upravené vodni toky ve smyslu § 55 vodniho zakona, je nutno
tuto namitku s ohledem na skutecnost, ze nebyla uplatnéna v zalobé, ale az v kasacni stiznosti,
oznacit za nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. I pfes zavér o jeji neptipustnosti Nejvyssi
spravni soud na okraj poznamenava, ze sohledem na postaveni stézovatele, ktery sam
zduraznuje, ze je odbornou instituci a uskutecniovanim svych povinnosti pomaha naplnit tcel
nafizeni vlady, se jedna o namitku zcela nemistnou.

IV.B Nimitky ve vztahu k § 88 odst. 1pism. e) zdkona o ochrané ptirody a krajiny

[29] Stézovatel namital rovnéz nenaplnéni skutkové podstaty spravntho  deliktu
dle § 88 odst. 1 pism. e), dle n¢hoz ,,orgin ochrany prirody ulogi pokutu ai do vyse 1.000.000 korun
privnické nebo fyické osobé pri vikonn podnikatelské cinnosti, kterd se dopusti protipravnibo jedndni tim,
Se usmrcuje nebo chova ptiky s vyjimkou téch, kteri mobou byt loveni, nebo zwldsté chranéné Zivolichy
bez povolent, anebo jinak nedovolené zasabuje do jejich prirozeného vyvoje.*

[30] I ve vztahu k tomuto ustanoven{ sté¢zovatel argumentoval vydanym zavaznym stanoviskem
Méstského ufadu Bohumin, s ohledem na jehoz existenci se nejednalo o nedovoleny zasah.
Zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na své vyse uvedené zavéry a opétovné zduraznuje,
ze vydané stanovisko méstského tfadu nemuze nahradit absentujici vyjimku ze zakazu u zvlaste
chranénych druht Zivocichu dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, kjejimuz vydani
je dle § 77a odst. 5 pism. h) zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny pfislusny krajsky ufad. S ohledem
na to, ze vyjimka ze zakazu u zvlast¢ chranénych zivocicht vydana nebyla, jednalo
se o nedovoleny zasah.

[31] K tvrzeni stézovatele, Zze zasah nebyl skodlivy a vzhledem k tomu, ze pfedmétné druhy
zivocichu nebyly ohrozeny na existenci a v lokalit¢ se 1 nadale vyskytuji, ke skodlivému zasahu
ani nemohlo dojit, nutno uvést, ze pojem skodlivy nasledek nelze zaménovat s materialni skodou.
Skodlivy nasledek tkvi v poruseni & ohroZeni pravem chranéného zijmu. V posuzovaném
pfipad¢ je tfeba vychazet z § 50 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ktery upravuje zakladni
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podminky ochrany zvlasté chranénych zivocicht. Dle odstavce 2 tohoto ustanoveni ,.je zakdzdno
Skodlivé zasabovat do prirozeného vyvoje uldsté chranényeh Zivolichi, ejmeéna je chytat, chovat v ajeti, rusit,
grarovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat & premistovat jejich vyvojovd stddia nebo jimi
ugtvand sidla. Je 165 zakazano je driet, chovat, dopravovat, prodavat, vyméiovat, nabizet 3a sicelem prodeje nebo
vymeny.*

[32] Meéstsky soud zcela spravné vylozil, Ze za cinnost vedouci ke Skodlivému zasahu
do pfirozeného vyvoje lze nepochybné povazovat i zménu biotopu zvlasté chranénych druhua
zivocichu. Své uvahy fadné oduvodnil a nelze proto souhlasit s tvrzenim stézovatele, dle n¢hoz
méstsky soud zalobni namitku oznacil za nediivodnou, aniz by tento zavér odivodnil.

[33] Posledni kasacni namitkou bylo tvrzeni, Zze dle obecného principu trestani neni jednani
protipravni, jestlize jim byl odvracen zavaznéjsi nasledek bezprostfedné hrozici zajmium rovneéz
chranénym pravnimi pfedpisy. Jedna se o princip, ktery se dle stézovatele uplatni 1 v pfipade
absence upravy okolnosti vylucujicich protipravnost. Tuto namitku ma Nejvyssi spravni soud
za nepiipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ nebyla uplatnéna v zalobé¢, ale az v kasacni
stiznosti. Stézovatel navic ani neuvadi, jaké konkrétni bezprostfedné hrozici nebezpeci mélo byt
jeho zasahem odvraceno.

IV.C K otizce vad, k nimz musi Nejvyssi spravni soud pfihlédnout z iifedni povinnosti

[34] Nad ramec kasacnich namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou existence vad,
k nimz by mél pfihlédnout ex gfficio. Kromé zakonnych vyjimek z dispozi¢ni zasady posuzoval
rovnéz vyjimky dovozené judikaturou, a to zejména otazku aplikace ustavnich principd,
jez Nejvyssi spravni soud zohledni i bez namitky.

[35] V posuzovaném piipadé doslo jednanim stézovatele ke spachani jediného skutku.
Spravni organ postupoval spravné, pokud dospél k zavéru, ze bylo timto jednim skutkem
naplnéno vice skutkovych podstat spravnich deliktt chranicich rozdilné pravn{ zajmy. Jednalo
se o tzv. jednocinny soub¢h dvou spravnich delikti. Obvinéni z téchto deliktt bylo pfedmétem
jediného fizeni, které vyustilo ve vydani prvostuptiového rozhodnuti, jimz CIZP ovsem ulozila
stézovateli dvéma vyroky dvé pokuty. O poruseni zasady e bis in idem zakotvené v ¢l. 40 odst. 5
Listiny zakladnich priv a svobod & ¢&l. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskjch prav
a zakladnich svobod se v daném pfipadé nejedna. Aplikace téchto ustanoveni by byla na misté
pouze tehdy, probéhlo-li by postupné vice samostatnych fizeni, jinymi slovy pokud by bylo
o témze skutku vedeno nové fizeni, které by pak vyuastilo do nového rozhodnuti, ackoliv
by existovalo pfedeslé pravomocné rozhodnuti o tomtéz (viz rozsudek velkého senatu ESLP
ve veci Zolotnkhin proti Rusku, 10. 2. 2009, stiznost ¢. 14939/03, § 82-84).

[36] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze CIZP nepostupovala spravné, jestlize za jeden skutek
neulozila jednu (Ghrnnou) pokutu a pifi trestani jednocinného soubc¢hu ve spole¢ném fizeni
pouzila kumulativni (sc¢itaci) zasadu a nikoli zasadu absorpcni, zakotvenou v § 12 odst. 2 zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Absorpéni zasada (pfi stanoveni rozhodné sazby, v niz se uklada
sankce za vice deliktt s riznymi sazbami, pfisnéjsi sankce ,,pohlcuje® sankci mirnéjsi) patii mezi
obecné zasady trestan{ soudntho i spravniho a uplatni se per analogiam i v tizeni o jinych spravnich
deliktech, nebot’ se tak déje ve prospéch obvinéného. Na tom se shoduje jak nauka spravniho
prava (za véechny napf. Praskova, H. in Hendrych, D.: Spravni pravo obecna ¢ast. 8. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 420) tak i judikatura spravnich soudu (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 22. 12. 1995, ¢. . 6 A 216/93 - 34, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12.12.2003, ¢.j. 5 A 98/2001 - 36, ze dne 22.9.2005, ¢.j. 6 As 57/2004 - 54 a ze dne
23.2.2006, ¢.j. 6 As 17/2005 - 51). Pouziti kumulativai zisady mohlo v daném piipadé vést
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k ulozeni pfisnéjsi sankce, nez by tomu bylo v pfipadé¢ spravného analogického pouziti absorpcni
zasady. Nejde viak o ,,dvoji trestani za tyz skutek jako vysledek dvou po sob¢ jdoucich fizeni
o témze, nybrz nezakonny postup pii ukladani sankce v fizeni jediném.

[37] S ohledem na dispozicni zasadu, kterou je fizeni o kasacni stiznosti ovladano (§ 109 s. 1. s.),
bylo na sté¢Zzovateli, aby nepouziti absorpéni zasady namitl. Bez toho nemohl Nejvyssi spravni
soud tuto vadu zohlednit. Jak jiz uvedl v rozsudku ze dne 23. 2. 2011, ¢.j. 1 As 87/2010 - 108,
wUbledem f tomn, Fe stéZovatel v posuzovaném pripadé ndmitku nerespektovini dsady absorpini v alobé
ani v kasacni stiznosti nevnesl, Nejpys$i spravni soud nebyl opravnén hodnotit (§ 109 odst. 3 5.7 s.),
gda nedodrgent této dsady v Fizeni pred spravnimi organy moblo mit viiv na dakonnost rohodnuti o nlogeni
pokuty, nebledé na to, Ze soucet nlogenych sankci nepresahl akonnon sazbu pro nejprisnéji postizitelny spravni
deliket.*

[38] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud neshledal vady, k nimz by m¢l
pfihlédnout nad ramec namitek stézovatele.

V. Zavér

[39] Nejvyssi spravni soud shledal namitky sté¢zovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud piihlizet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. f. s.), zamitl kasac¢ni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[40] O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. . 5. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci
nem¢l aspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad rimec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. tnora 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





