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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. O., proti
zalovanému: Krajsky tiftad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3/5, Brno,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. JMK 127162/2009, sp. zn.:
S-JMK 127162/2009 OSP, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudkynim Krajského
soudu v Brn¢ JUDr. Zuzané¢ Bystfické a JUDr. Evé Lukotkové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzana Bystficka a JUDr. Eva Lukotkova
nejsou vylouceny z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 29 A 29/2010.

Oduavodnéni:

Zalobce M. O. se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 31. 3. 2010 domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru spravniho,
ze dne 4. 2. 2010, ¢ j. JMK 127162/2009, sp. zn.: S-JMK 127162/2009 OSP, a zruseni
pfedchazejictho platebniho vyméru Méstského dfadu Vyskov, odboru mistntho hospodafstvi,
ze dne 10. 8. 2009, ¢.j. 155/019198/09/Zah, o vyméfeni mistntho poplatku za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpadu.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2012, ¢ j. 29 A 29/2010 - 80,
byla zaloba M. O. proti rozhodnuti Zzalovaného Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru
spravniho, ze dne 4. 2. 2010, ¢ j. JMK 127162/2009, sp. zn.: S-JMK 127162/2009 OSP,
zamitnuta s tim, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 13. 3. 2012.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012, ¢&. j. 2 Afs 28/2012 - 32,
ktery nabyl pravni moci dne 31. 10. 2012, byl uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusen,
a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Po zruseni citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2012 a vracen{ véci
k dalsimu fizeni nebylo dosud o Zalob¢ rozhodnuto.

Zalobce M. O. prostiednictvim svého zastupce vznesl pii jednani Krajského soudu
v Brné¢ dne 31. 3. 2014 namitku podjatosti soudkynn tohoto soudu JUDr. Zuzany Bystfické
a JUDr. Evy Lukotkové, které rozhoduji o jeho zalobé. Zalobce uvedl, Ze divody jeho namitky
podjatosti jsou shodné s davody, které jiz uplatnil ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
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pod sp. zn. 29 A 28/2010. V protokolu o jednani ze dne 31. 3. 2014 sp. zn. 29 A 28/2010
zalobce uvedl, Ze JUDr. Zuzana Bystficka a JUDr. Eva Lukotkova jsou podjaté z toho divodu,
ze tyto soudkyné jiz rozhodovaly o jeho Zalobé jako clenky senatu Krajského soudu v Brné,
jehoz rozsudek ze dne 31.1.2012 byl zrusen Nejvys$sim spravnim soudem dne 30. 10. 2012
pro zasadni nezakonnosti. Vzhledem k tomu, ze shora uvedené soudkyné krajského soudu
jiz vyslovily ve zruSeném rozsudku nespravny pravni nazor, zalobce se obava toho, ze tento
nazor budou nadale obhajovat i vdal$im fizeni, nebot’ neni v jejich zajmu prosazovat
spravedlnost, a tim budou porusovat i1 zasadni principy demokratického pravntho fadu.

Predsedkyné¢ senatu JUDr. Zuzana Bystficka v pisemném vyjadfeni k namitce podjatosti
uvedla, ze k zalobci ani k pfedmétu fizeni nema zadny osobni pomér a neni nijak zainteresovana
na vysledku fizeni. Pfi prvém rozhodovani se na projednavani véci nejprve podilela jako clenka
senatu a nyni se podili na rozhodovani vsouladu srozvthem prace jako pfedsedkyné
senatu 29 A. Podle jejiho nazoru tak nejsou dany zakonné podminky pro jeji vylouceni z dalsiho
rozhodovani. Soudkyné JUDr. Eva Lukotkova ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti rovnéz
prohlasila, ze nema zadny pomér k uvedené véci ani k zalobci a neni osobné zainteresovana
na vysledku fizeni. Predchozi ucast na projednavani a rozhodovani véci zalobce,
kdy byla rozvrhem prace k tomu povolana, nezaklada dtvod pro jeji vylouceni z dalstho fizeni.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudei vylouceni 3 projednavdni a rozhodnuti véci tehdy,
Jestlige se retelem na jejich pomeér k vée, k icastnikdim nebo k jejich Zastupeim je dan divod pochybovat
0 jejich nepodjatosti. 1V ylouceni json 163 sondet, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovani véci u spravnibo
orgdnu nebo v predchozim soudnim 1izent. Diivoden k vylouteni soundce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu
soudce v 1izent o projedndavané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. zcastnik nebo osoba iitastnénd na rizeni miige namitnout
podjatost sondce, sondni osoby, thumoinika nebo nalce. Ndmitku musi uplatnit do jednobo tjdne ode dne,
kdy se 0 podjatosti dozvédél; 3jisti-li divod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit pii tomto jednani. K pozdei
uplatnénym namitkam se neprihligi. Namitka musi byt divodnéna a musi byt nvedeny konkrétni skutecnost,
g nichg je dovozovina. O vylouleni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li
namitina podjatost soudni osoby, tiumocnika nebo nalce, sendt po jejich vyjdadrent.

Z ustilené judikatury Nejvysstho spravntho soudu a Ustavntho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je pfedev§im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim ptipadé. Jak se k této otazce vyjadril
Ustavni soud, vyloucen{ soudce z projednavéni a rozhodovani ve véci ma byt zaloZeno nikoliv jen
na skuteéné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti;
pii posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit ivahu, zda — s ohledem na okolnosti pfipadu — lze
mit za to, e by soudce podjaty mohl byt (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996,
sp. zn. 1. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otizka podjatosti nemize byt ve viech piipadech
postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skutec¢nosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zacastnénych na fizeni vedou.
K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vSak muze v zasad¢ dojit teprve tehdy,
kdyzZ je evidentni, Zze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje
takové povahy a intenzity, Ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni
nezévisle a nestranné rozhodovat (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 3.7.2001,
sp. zn. 1L US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych
v § 8 s. f. s. totiz pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niZz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
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zakladnich prav a svobod). Tak jak zdkon tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikdzana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny.

Jak jiz bylo shora uvedeno, zalobce v uplatnéné namitce tvrdi jediny davod podjatosti
soudkyn Krajského soudu v Brn¢ JUDr. Zuzany Bystfické a JUDr. Evy Lukotkové, clenek senatu
29 A, ktery spociva v tom, ze tyto soudkyné krajského soudu jiz jednou vyslovily ve zruseném
rozsudku krajského soudu ze dne 31. 1. 2012 nespravny pravni nazor a ten budou nadale
obhajovat 1 v dalsim fizeni, nebot’ neni v jejich zajmu prosazovat spravedlnost.

Pomér k véci muze vyplyvat predevs$im z pfimého pravniho zajmu soudce na vysledku
projednavané véci. Tak je tomu v pfipadé, kdy soudce sam by byl uc¢astnikem fizeni, at’ na strané
zalobce ¢i na stran¢ zalovaného, nebo v piipadé¢, ze by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo
dotéen na svych pravech (napf. kdyby jinak mohl byt osobou zucastnénou na fizeni). Vyloucen
je také soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani
(napf. jako svédek vnimal skutecnosti, které jsou pfedmétem dokazovani). Shodné to plati,
ze soudce ma k ucastnfkim fizeni, pfipadné k jejich zastupcim piibuzensky, pratelsky
nebo zjevné nepratelsky vztah, piip. vztah ekonomické zavislosti (viz NS 2 Cdon 828/96, Soudni
judikatura 3/2000, str. 113; shodné Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M., Obcansky soudni fad -
Komentaf, 5. vydani, str. 56). Pokud jde o vztah zjevné nepfatelsky, touto otazkou se zabyval
Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. 1. US 167/94, kdy uvedl, Ze v daném ptipadé §lo o takovy
konflikt mezi rozhodujici soudkyni a zastupkyni navrhovatelky, ktery svou povahou a intenzitou -
oznaceni rozhodnuti soudkyné za ,,pravni zmetek" a ndsledna soudni dohra - je nepochybné
dostatecnym duvodem k tomu, aby v zajmu soudkyné samé o véci rozhodovala jina osoba.

Jiz  uvedené soudkyné¢ spravntho senatu 29 A Krajského soudu v Brné
JUDr. Zuzana Bystficka a JUDr. Eva Lukotkova, ktery by mél po zrusovacim rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu v dalsim fizeni znovu rozhodovat o Zalobé, ve svych vyjadfenich
k namitce podjatosti v podstatné shodné uvedly, ze nemaji zadny pomér k projednavané véci,
ani k ucastnikim fizeni a nejsou nijak zainteresovany na vysledku fizeni. Pfedchozi ucast
na projednavani a rozhodovani véci zalobce, kdy byly rozvrhem price k tomu povolany,
pak nezaklada davod pro jejich vylouceni z dalsiho fizeni.

Nejvyssi  spravni soud ma zuvedeného za to, ze neexistuji zadné
pochybnosti o nepodjatosti  soudkyn Krajského soudu v Brné¢ JUDr. Zuzany Bystfické
a JUDr. Evy Lukotkové pfi projednavani a rozhodovani uvedené véci z duvodu jejich poméru
k véci, k ucastnikim a k jejich zastupcum. Je tomu tak pfedevsim proto, ze témito soudkynémi
uvedené skutecnosti ani naznakem nesveédci o jejich podjatosti (zalobce nenamita, Zze by uvedené
soudkyné mély pfimy zajem na vysledku projednavané véci nebo ze by ziskaly o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani nebo ze by mély k acastnikim fizeni, pfipadné k
jejich zastupcum pribuzensky, pfatelsky nebo zjevné nepratelsky vztah, piip. vztah ekonomické
zavislosti).

I skutecnost, ze by Zalobce byl pfipadné presvédcen o opaku, jesté ani v nejmensim neni
davodem, pro ktery by bylo nutno povazovat uvedené soudkyné krajského soudu za podjaté.
Zalobce ma nepochybné privo na sviij ndzor, ten véak neni podloZen Zadnou objektivni
skutec¢nosti., znichz by se mohl dovozovat opak. Z tvrzeni Zzalobce ani ze skute¢nosti,
jez 1ze shledat ze soudniho spisu, nevyplyvaji byt jen naznaky toho, Zze by zde existoval vztah
soudkynn JUDr. Zuzany Bystfické a JUDr. Evy Lukotkové k dané véci a k ucastnikam,
ktery by dosahoval takové povahy a intenzity, ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou
tyto soudkyné moci nebo schopny nezavisle a nestranné rozhodovat.
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Z obsahu spisu také nevyplyva, ze by se uvedené soudkyné Krajského soudu v Brné
podilely na projednavani nebo rozhodovani pfedmétné véci u pfislusného spravntho organu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Rozhodovani véci v pfedchozim soudnim fizeni je navic
tteba chéapat nikoli ¢asové (tedy jako jakékoliv fizeni pfed spravnim soudem, jehoz byl M. O.
ucastnifkem a vnémz se jiz uvedené soudkyné podilely na rozhodovani), nybrz instancné
(stov. €. 53/2004 Sb. NSS). Vyloucen by byl jen soudce, ktery by o téze véci rozhodoval nejprve
v fizeni u krajského soudu (resp. Méstského soudu v Praze) a nasledné pak v fizeni kasacnim
u Nejvyssiho spravniho soudu. O takovy piipad zde vibec nejde, a namitka v uvedeném sméru
také nebyla zalobcem vznesena.

Zakon v ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s. stanovi, ze davodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v iizeni o projednavané veéci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Postup soudce v fizeni o projednavané véci a rozhodovani soudce
v jinych — souvisejicich ¢i nesouvisejicich — vécech proto nemuze jiz ze zakona vést k vylouceni
soudce, byt by v téchto vécech byl Zalobce neuspésny (§ 8 odst. 1 s. f. s. i fine). Prave
v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost a ucastnikuv nesouhlas s pravnimi
zaveéry, které soudce dfive vyslovil, je pfi hodnoceni otazek podjatosti nevyznamny. Pod postup
soudce, resp. soudcu, v fizeni o projednavané véci je nutno podfadit i vadu fizeni, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], zde spocivajici
ve vydani rozsudku Krajského soudu v Brné¢ dne 31. 1. 2012 bez jednani, ackoliv pro takovy
postup nebyly splnény zakonné podminky (uvedeny rozsudek krajského soudu byl také zrusen
pro tuto vadu fizeni dne 30. 10. 2012 Nejvyssim spravnim soudem, a véc vracena krajskému
soudu k dalsimu fizeni). Postup uvedenych soudkyn Krajského soudu v Brné v fizeni
o projednavané véci a jejich pfipadné rozhodovani v jinych vécech tedy nema zadnou pravni
relevanci z hlediska jejich podjatosti v dalsim fizeni. Soudce muize byt vyloucen z rozhodovani jen
z objektivnich davodu, nikoli pro subjektivni pfesvédceni ucastnika fizeni o nespravedlivosti
dfivéjsiho rozhodnuti ¢i netstavnosti postupu spravniho soudu, které se projevuje polemikou
s nazory soudu a jejich zpochybnovanim. Zpochybnovat rozhodnutf soudu jisté¢ 1ze; k tomu vsak
slouzi opravné prostredky (jsou-li piipustné), nikoli namitka podjatosti.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti zalobce vuci soudkynim Krajského
soudu v Brné¢ JUDr. Zuzané Bystfické a JUDr. Evé Lukotkové rozhodl tak, jak je ve vyroku
tohoto usneseni uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. dubna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





