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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné:
Obec Hotka nad Moravou, se sidlem Horka nad Moravou, nam. Osvobozeni 16/46,
zastoupené JUDr. Michalem Filousem, advokiatem se sidlem Olomouc, Kozeluzska 5,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a,
za UCasti osoby zucastnéné na fizeni: Kralupol a.s., se sidlem Praha 9 — Vysocany,
Jandova 10/3, zastoupené JUDrt. Tomisem Vymazalem, advokitem se sidlem Olomouc,
Wellnerova 1322/3C, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2013, ¢. j. KUOK
31277/2013, o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 22 A 57/2013 — 65 ve znéni dopliujictho usneseni ze dne
26. 6. 2014, ¢.j. 22 A 57/2013 - 70,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacn{ stiznosti napadla osoba zucastnéna na fizeni (dale jen stézovatelka)
vyrok I. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 2014 a vyrok IV. usneseni téhoz
soudu ze dne 26. 6. 2014. Uvedenym rozsudkem krajsky soud zrusil podle § 76 pism. ¢) s. f. s.
pro vady fizeni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2013 ve znéni opravného usneseni ze dne
19. 4. 2013 ve vyroku IIL, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ( Magistratu mésta Olomouce) ze dne 5. 10. 2012 o umisténi
stavby ,,Rozsifeni technologie dafiového skladu LPG* na pozemku parc. C. 1575/1 vk. u.
Horka nad Moravou. Dopliujicim usnesenim pak krajsky soud rozhodl o nepfiznani naklada
fizeni stézovatelce.

Pii posouzeni véci vychazel krajsky soud =z nasledujictho skutkového stavu:
Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla podana sté¢Zovatelkou dne 24. 8. 2011.
Ustni jednani ve véci s projednanim namitek uplatnénych Zzalobkyni probéhlo dne 20. 9. 2012.
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Proti naslednému rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 5. 10. 2012 podala zalobkyné dne
29.10. 2012 odvolani, které vsak nijak neodtvodnila. Dne 20. 12. 2012 se k odvolani vyjadfila
st¢zovatelka, ktera mimo jiné navrhla, aby byla Zzalobkyné vedena piislusnym spravnim organem
k odstranéni vad svého odvolani. To vSak stavebni ufad neucinil a zalovany nasledné bez dalstho
o odvolani rozhodl.

V Zalobé podané proti tomuto rozhodnuti zalobkyné mimo jiné namitala, ze méla byt
vyzvana k doplnéni odvolani, nebot’ jeji podani nemélo obligatorni nalezitosti podle § 37 odst. 2
spravnfho fadu v navaznosti na § 82 odst. 2 spravniho fadu, zejména, udaje o tom, v jakém
rozsahu rozhodnuti napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo. S ohledem na slozitost véci pfitom
zalobkyné podavala ,,blanketn{* odvolani z toho davodu, ze si vté dobé teprve opatfovala
relevantni informace (bezpecnostni studii).

Této namitce krajsky soud pfisvédcil. Podle jeho nazoru Zalovany rozhodoval o odvolani,
aniz by znal konkrétni namitky, které chtéla zalobkyné uplatnit. Takovy postup povazoval soud
za zcela nepfipustny a naprosto v rozporu s procesnimi pravidly, ktera jsou zakotvena v § 37
odst. 3 a § 82 odst. 2 spravniho fadu a ktera vyplyvaji z ustavné zaru¢eného prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 listiny zakladnich prav a svobod. Na tom nic neméni ani zasada
koncentrace, ktera se vyznamné uplatiuje v tzemnim fizeni. Je sice pravdou, Ze v piipadé
napadeného rozhodnuti o umisténi stavby existoval pomérné uzky argumentacéni{ prostor
vymezeny ucastniky v zakladnich obrysech jiz namitkami uplatnénymi ve lhat¢ do skonceni
vefejného projednani zaméru, to vSak neznamena, ze jej bylo mozno a priori vyloudit.
Kromé novych skutec¢nosti, které lze za podminek § 82 odst. 4 s. f. s. v odvolacim fizen{ uplatnit,
mohl odvolatel namitat poruseni svych procesnich prav v fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné, a dale mohl zcela neomezené polemizovat se spravnosti skutkovych a pravnich zavért
v rozhodnuti uvedenych. Sviyj pravni nazor pak krajsky soud podepfel i odkazy na rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 9 As 61/2009 — 63 a ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 1 As 4/2009 — 53.

Nad ramec tohoto zavazného pravniho nazoru pak krajsky soud upozornil Zzalovaného
jesté na dalsi skutecnosti, které bude nutno v novém rozhodnuti o odvolani vyporadat.

Kasa¢ni stiznost podala stézovatelka z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s, tedy pro nespravné posouzeni procesni pravni otazky aplikace ustanoveni § 37
odst. 3 v navaznosti na § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho fadu. Namitala pfedevsim, ze zavéry
uvedené v obou rozsudcich Nejvysstho spravntho soudu, o néz krajsky soud opfel svoje
rozhodnuti, na projedniavanou véc nedopadaji, nebot’ fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti
je specifickym fizenim, v némz se uplatiiuje zasada koncentrace a je tedy omezena i moznost
odvolacich namitek, které by bylo mozné oznacit za pfipustné. S témito okolnostmi se vsak
krajsky soud nijak nevypofadal, kdyz se k odvolani vyjadfil pouze z obecného hlediska a nijak
nezohlednil pravai dpravu tzemniho fizeni podle ustanoveni § 84 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon.

Podle stézovatelky je totiz tfeba vzit v ivahu, Ze Gcastnici fizeni o umisténi stavby mohou
uvadét své namitky pouze do skonceni vefejného ustniho jednani. Stejné tak je koncentrovano
odvolaci spravni fizeni, vnémz by nemély byt uvadény nové skutecnosti ani nové dukazy,
pokud mohly byt fadné¢ wuvedeny v fizeni pfed spravnim organem prvnfho stupné.
K tomu sté¢zovatelka poukazala na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 7. 2002,
¢.J.5A156/2000 — 25 podle n¢hoz ,, pravo na odvolini, zarulené dcastnikn 15zeni v § 53
(starého)spravniho tdadn (nyni § 81 spravnibo 7ddu), je v sizemnim 1izeni omezeno dsadou koncentrace 1izent.
Proto  namitky & umisténi  navriené stavby, neuplatnéné vias, neni mogno iicinné wuplatnit v odvolant.
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pokracovani

To v$ak neplati,  byla-li  nespravnym — postupem  stavebniho — diradu — omegena  prava  dicastnika  1izent.
Pravo na odvoldni je ovsem v pripadé sizemmnibo 1izeni limitovano dsadou koncentrace rizent, kterd de plati.
Jestlige tedy Ize namitky a pripominky k navrené stavbé uplatnit jen koncentrované, 1. pii naiizeném tistnim
Jedndni, mistnim Setieni nebo ve stanovené lhité, a pozdéji k nin nebude priblédnuto, neni moiné uplatnit ricinné
Je v odyoldni. Vyjimkon by byl pouze pripad, kdyby k tomu byla iicastnifn 1izeni odiata mognost nespravnym
postupem stavebniho diradu (Vadné neogndmeni ahdjeni 1izent, nempozornéni na mognost podini ndmitek
a pripominek, neupogornéni na dsadu koncentrace 1igent, nedodrsent zakonnych it apod.).

V projednavané véci se zalovany, ackoliv tak mnohdy neucinil vyslovné, vypotfadal
v ramci odavodnéni svého rozhodnuti se vSemi namitkami, které obec v ramci uzemniho fizeni
fadné¢ ve lhuté pro jejich podani vznesla, a tedy sjedinymi namitkami, které mohly byt
pfedmétem odvolactho pfezkumu. Z tohoto hlediska Ize tvrdit, ze v piipad¢ absence vyzvy
k doplnéni podani nejde v projednavané véci o podstatné poruseni procesnich ustanoveni,
které by mélo nebo mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a neni tedy naplnén
davod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Stézovatelka proto navrhla, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu v této casti
zrusen, stejné tak aby byl zruSen i vyrok o nakladech fizeni doplnujictho usneseni a v tomto
rozsahu byla véc vracena soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného stizniho
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze odvolani zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 5. 10. 2012 nemélo nalezitosti pfedepsané ustanovenim § 82 odst. 2 spravniho fadu,
nebot’ neobsahovalo udaje o tom, v jakém rozsahu toto rozhodnuti napada a v ¢em je spatfovan
rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo.
Stejné tak neni sporné, ze uvedeny nedostatek mél byt odstranovan postupem podle § 37 odst. 3
spravnfho fadu, nebot’ toto ustanoveni se s pfihlédnutim k § 93 odst. 1 spravnitho fadu
pouzije i v odvolacim fizeni. Rozdilny nahled panuje pouze na procesni pravni otazku
(a ta je podstatna pro posouzeni véci), zda v pfipadé, kdy pfedmétem spravniho fizeni byl
navrh na vydani izemniho rozhodnuti a na fizeni se tedy vztahovala zasada koncentrace
zakotvena v § 90 odst. 1 stavebniho zakona, bylo vadou, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti, jestliZe odvolaci spravni organ (respektive spravni organ
prvniho stupné poté, co odvolani obdrZel) takto nepostupoval.

K tomu uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici: Odvolaci spravni organ podle § 89
odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava soulad napadeného spravniho rozhodnuti a fizeni,
které mu pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy v plném rozsahu, vécnou spravnost rozhodnuti
pak jen v rozsahu uplatnénych namitek. Je tedy zfejmé, ze pfi svém rozhodovani neni vazan
jen tim, jak rozpor s pravnimi pfedpisy vymezi dcastnik fizeni ve svém odvolani. To vsak
neznamend, ze by spravni organy mohly ,,blanketni* odvolani bez dalstho projednavat a na vyzvy
k doplnéni podani rezignovat. Novy spravni fad, ve srovnani se starym, zvysil odpovédnost
ucastnika fizeni za rozsah odvolaciho pfezkumu, nebot’ jeho dispozici svéfil, v jakém rozsahu
a z jakych hledisek ma byt prvostupnové rozhodnuti pfezkoumano. Pozornost, kterou je odvolaci
organ povinen nad ramec uplatnénych odvolacich namitek vénovat zakonnosti tohoto
rozhodnuti, je limitovana skutecnostmi, které jsou zjevné ze spisu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007 — 71). Je tedy nutno nejprve odvolatele
vyzvat k doplnéni podani a teprve tehdy, pokud odvolatel vyzvé nevyhovi, lze napadené
rozhodnuti pfezkoumat z obecnych hledisek.
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To plati i v piipad¢, ze je fizeni pfed spravnim organem prvnfho stupné ovladano zasadou
koncentrace, jako je tomu v projednavané véci. Zameér zadatele o vydani uzemntho rozhodnuti
posuzuje pfislusny spravni organ z hledisek uvedenych v § 91 stavebniho zakona. Namitky
k zaméru pak mohou ucastnici fizeni uplatnit podle § 90 odst. 1 stavebniho zdkona nejpozdéji
pii vefejném ustnim jednani, jinak se k nim nepfihliZi.

Nejvyssi spravni soud nikterak nepopira (a necini to ostatné ani krajsky soud),
ze v dusledku koncentrace fizeni je prostor pro formulaci odvolacich namitek znacné zuzen,
je v8ak zjevné, ze neni zcela uzavien. To ostatné vyplyva i z rozsudku Vrchniho soudu v Praze,
na néjz se odvolava sama stézovatelka a v némz je ilustrativné popsana situace, za niz se omezeni
pro formulaci odvolacich namitek neuplatni. Spravna je i argumentace pouzita krajskym soudem.
Namitky uplatnéné nékterym z tcastnika v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné totiz
primarné sméfuji k vadam zaméru, v odvolani vsak muze udcastnik namitat vady tykajici
se samotné cinnosti spravniho organu, tedy jednak vady fizeni, jednak téz pravni vady
spocivajici v nespravném pravnim zhodnoceni skutkového stavu ¢i nespravném zodpovézeni
pravnich otazek. Citované rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.2.2008,
¢.j.2As 56/2007 — 71, ze dne 11. 3. 2010, ¢ j. 9 As 61/2009 — 63 a ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 1 As 4/2009 — 53 tak navazuji na stézovatelkou uvadény rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 2. 7. 2002, ¢.j. 5 A 156/2000 — 25 a jsou ve vzdjemném souladu.

K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c)
s. . s., 0 n¢jz krajsky soud opfel své rozhodnuti, zrusi soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. K tomu je nutno podotknout,
ze staci, aby onen nasledek v podobé¢ nezakonného rozhodnuti byl potencidlni, jinak feceno,
aby zjiSténa vada fizeni byla samotnou svoji povahou zpusobila takovy nasledek pfivodit,
neni nutné, aby takovy nasledek vzdy méla.

Nejvyssi spravni soud je s ohledem na vyse uvedené toho nazoru (ve shodé¢ s krajskym
soudem 1 se svoji pfedchozi judikaturou), Zze vada spocivajici v absenci postupu podle § 37 odst. 3
spravniho fadu v odvolacim fizeni je svoji povahou takovouto vadou, a to 1 v projednavané véci,
v niz bylo vedeno fizeni o umisténi stavby. Napadeny rozsudek krajského soudu tedy neni zatizen
nespravnym posouzenim pravni otazky a neni tak naplnén uplatnény divod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost podle
§ 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

Stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, ostatnim ucastnikim prokazatelné naklady fizeni

nevznikly, Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z ucastnika
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostfedky (§ 53 odst. 3
s. . 8.).

V Brné dne 29. dubna 2015

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





