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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném zpredsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobee: J. Z., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. MSK 115243/2013, o kasaé¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 7. 2014, ¢.j. 20 A 16/2014 - 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢&
tato ¢astka bude vyplacena k rukam jeho zastupce Mgt. Jaroslava Topola, advokata, z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Kasaéni stiznosti podanou dne 6. 8. 2014 Zalobce (dale jen ,,sté¢Zzovatel) brojil proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 7. 2014, ¢. j. 20 A 16/2014 — 23 (dale téz ,,krajsky
soud” a ,,napadené usneseni), jimz byla podle § 46 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), odmitnuta jeho zaloba proti v zdhlavi oznacenému
rozhodnuti zalovaného.

2] Jelikoz stézovatelova blanketni kasacni stiznost neobsahovala vsechny nalezitosti podle
§ 106 odst. 1 a § 37 odst. 3 s. f. s., Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne
24.9.2014, ¢. j. 2 As 142/2014 — 21, vyzval, aby ve lhut¢ jednoho mésice od doruceni tohoto
usneseni kasacni stiznost doplnil tak, ze uvede, v jakém rozsahu rozhodnuti krajského soudu
napada, c¢eho se kasacni stiznosti domaha, a dale z jakého duvodu byla kasa¢ni stiznost podana,
a tento davod skutkove a pravné konkretizuje. Sté¢zovatel byl zaroven poucen, ze nebude-li vyzve
ve stanovené lhut¢ vyhovéno, soud jeho kasacni stiznost odmitne. Usneseni bylo zastupci
stézovatele doruceno dne 29.9.2014, lhata pro odstranéni vad podani tedy uplynula dne
29.10. 2014. Stézovatel vsak v této lhaté ani pozdéji na vyzvu v citovaném usneseni nereagoval
a kasa¢n{ stiznost do dne vydani tohoto usneseni nedoplnil.
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[3] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li  splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[4] Vzhledem k tomu, ze v zakonné lhuaté stézovatel nedoplnil chybéjici nalezitosti podani
ve smyslu § 106 odst. 1 a 3 s. f. s., je zde nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl stéZovatelem
k vizvé soudu odstranén a pro ktery nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssimu spravnimu soudu
proto nezbylo nez dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a za pouzit{ § 120 s. f. s. kasacni stiznost
odmitnout.

[5] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého zadny z tcastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta. V souvislosti s odmitnutim kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 10 odst. 3 posledni véta a § 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, tak, ze stézovateli bude do 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti vricen
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za fizeni o kasacéni stiznosti, a to k rukam
jeho zastupce.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





