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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzskd 808/19, 120 00 Praha 2, proti
necinnosti zalovaného ve véci zalobcovy zadosti o poskytnuti informace ze dne 28. 8. 2013,
v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2014,
¢.j. 5A216/2013 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich (pozdéi postoupenou
Méestskému soudu v Praze jako mistné pfislusnému soudu) se Zalobce (dale také ,,st¢zovatel™)
domahal ochrany pfed necinnosti Zzalovaného ve véci zadosti o informaci ze dne 28. 8. 2013.

Zalobce v reakci ma vyzvu Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstského soudu®)
k zaplaceni soudniho poplatku pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt, které mu nebylo
pfiznano usnesenim téhoz soudu ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. 5 A 216/2013 - 14. Protd tomuto
rozhodnuti brojil stézovatel kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem
ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 6 As 34/2014 — 11. Meéstsky soud proto zalobce vyzval usnesenim
ze dne 30. 4. 2014 k zaplaceni soudniho poplatku, v jehoz zahlavi uvedl, Ze jde o soudni poplatek
za zalobu ,,pmti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2013 vydaného ve véci Falobcovy Fdadosti o informace
ze dne 28. 8. 2013 Tato vizva byla alobci doru¢ena do vlastnich rukou dne 14. 5. 2014. Zalobce
na uvedenou vyzvu zareagoval podanim ze dne 19. 5. 2014, v némz poukazal na formulaci vyzvy
a uvedl, Ze soud nenf opravnén ménit pfedmeét fizeni ani vyméfit poplatek za navrh, ktery nebyl

podan.
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Toto podani jiz méstsky soud samostatné neposuzoval a piimo rozhodl o zastaveni fizen{
nyni napadenym usnesenim, a to ve smyslu § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢sich pfedpisa, (dile jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) ve spojeni
s § 47 pism. ¢) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.%).

Ve vcas podané kasacni stiznosti proti napadenému usneseni meéstského soudu
o zastaveni fizen{ stézovatel oznacil nékolik pochybeni méstského soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu (tykajicich sei pfedchozich rozhodnuti), jez jsou dle jeho nazoru divodem pro zruseni
nyni napadeného usneseni (samotna neosvobozeni od soudnich poplatkd, délka Ihaty k zaplaceni
soudniho poplatku, ,,nesoudny” postup soudu atp.). Stézovatel konkrétné pozaduje zruseni
napadené¢ho usneseni meéstského soudu z duvodu, ze neobdrzel zadnou vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku po vydani pfedchoziho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ve véci
pfezkumu neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt v pfedmétném fizeni. Jako podpuirny
argument uvadi, ze nepodal zalobu ,proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2013 jak bylo
uvedeno nespravné v pfedmétné vyzveé mestského soudu. Formalné vadny akt soudu podle jeho
nazoru nema pravni ucinky, pficemz zadna osoba neni povinna platit poplatek za zalobu, kterou
nepodala.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu, vazan rozsahem
a duvody kasac¢ni stiznosti, a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval splnénim podminek fizeni o kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost je podle § 102 s. 1. s., pfipustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené
usneseni Méstského soudu v Praze v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a vazan jejim rozsahem
a uplatnénymi stiznostnimi duavody konstatoval, ze napadené rozhodnuti pfezkouma z kasa¢niho
davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ackoli sam stéZovatel své namitky nepodfazuje
pod Zadny ze zakonem stanovenych davodi. Nejvyssi spravnf soud dle své ustalené judikatury
nicméné vychaz z toho, ze ,pokud e znéni kasaini stignosti vypljvaji diivody seznatelné a podiaditelné
pod zakonné kasacni divody, neni roghodujici, Ze stéZovatel své divody nepodiadi jednotlivym zdkonnym
ustanovening, G tak uini nepresné (rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50,
publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud neshledal vady, k nimz by musel

pithlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
ani na povinném zastoupeni sté¢zovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatki 1 pravo
na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni poméra konkrétniho Zadatele. Nesplnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatka pfitom vylucuje 1 praivo na bezplatné zastoupeni
(§ 35 odst. 8 s. f. s.). Za situace, kdy pfedmétem kasa¢nfho pfezkumu je rozhodnuti (usneseni),
jimz bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, a to poté, co ucastnik fizeni
pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi
fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 13.9.2007,
C.j. 9 As 43/2007 —77, ptistupny na www.nssoud.cz). Kasacni stiznost lze tedy i pii absenci
téchto podminek projednat a jedna se rovnéz o kasacni stiznost piipustnou. Nejvyssi spravni
soud se vsak zabyval pouze témi kasa¢nimi namitkami, které sméfujl proti zalobou napadenému
usneseni. Namitky, které se netykaji duvodu zastaveni fizeni, nelze podfadit pod divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., coz znamena, ze se jedna o namitky nepfipustné (§ 104 odst. 4
s. f. s.)). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, Zze se predevsim nebude zabyvat
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namitkami, které se tykaji neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatki, nebot’ ty posuzoval
jiz v fizeni pod sp. zn. 2 As 100/2013.

Pravni dprava zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je obsazena
v § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, dle kterého ,,nebyl-/i
poplatek za 1izeni splatny poddnim ndvrbu na ahdjeni 1igeni, odvoldni, dovolini nebo kasaini stiZnosti
zaplacen, sond vyzve poplamika k _jeho zaplaceni ve [hiité, kteron mu uri; po marném uplynuti této lhity sound
rizeni zastavi.” Soud tedy muze fizeni zastavit tehdy, pokud zalobce nezaplatil soudni poplatek
1 pfesto, ze byl pfed zastavenim fizeni k jeho zaplaceni soudem vyzvan. Ob¢ tyto podminky byly
v pfipadé stézovatele splnény.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, méstsky soud takto skutecné vyzval Zalobce k zaplaceni
soudniho poplatku (viz usneseni ze dne 30. 4. 2014) ve lhat¢ 7 dnu. Tato vyzva byla st¢Zovateli
prokazateln¢ dorucena. Stézovatel pak nema pravdu, ze soudem stanovena lhita sedmi dnd
k zaplaceni soudniho poplatku je v jeho pfipadé pilis kratkd. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssitho
spravnfho soudu, byly za pfili§ kratké oznacovany jediné lhuty vyrazné krat$i (napf. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 44/2007 — 73). Je také tfeba zduraznit, ze se jednd
o lhatu dodate¢nou — nahradni, nebot’ poplatek za Zalobu byl splatny dnem jejtho podani. Pokud
stézovatel poplatek pfi podani Zaloby neuhradil, byl soud povinen vyzvat ho ke splnéni této
povinnosti v nahradni lhaté; v jejim ramci ma ucastnik fizeni jeSt¢ moznost napravit
své opomenuti a dodate¢né soudni poplatek zaplatit. Zaplatit soudni poplatek pfitom stézovatel
mohl ve smyslu § 9 odst. 7 zakoma o soudnich poplatcich do doby, nez piislusné napadené
usneseni nabylo pravni{ moci, coz v pfipadé stézovatele bylo pravé dne 19. 6. 2014. Jak vyplyva
z judikatury zdejSiho soudu, je poslednim dnem, kdy je ucastnik fizeni opravnén pravné
relevantnim zpusobem zaplatit soudni poplatek, den doruceni usneseni o zastaveni fizeni
(viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 29.3.2007, ¢ j. 5 Afs 112/2006 — 41,
publikovany pod ¢. 1218/2007 Sb. NSS ¢i  rozsudek Nejvysstho sprivantho soudu
ze dne 17.4. 2008, ¢.j. 5 Afs 1/2007 — 172, publikovany pod ¢ 2328/2011 Sb. NSS).

Ke druhé stézovateloveé namitce, ze méstsky soud se v dusledku chyby v psani dopustil
zmény predmétu fizeni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rovnéz nejde o divodné tvrzeni. Je sice
pravdou, ze stézovatelem namitana formulace je ve vyzvé méstského soudu k zaplaceni soudniho
poplatku obsazena, ale zaroven je tam uvedeno, ze jde o zalobu ,,ve véei Falobeovy Zddosti o informace
ge dne 28. 8. 2013 coz jiz plné¢ odpovida obsahu podané zaloby. K tomu Nejvyssi spravni soud
podotyka, Zze datum 10. 10. 2013 je v Zzalobé ve vztahu k dkonim zalovaného zminéno, ovsem
nikoliv v petitu zaloby. StéZovatel tedy musel nepochybné védét, ze se jedna o vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku v tomto fizeni, a nikoliv v jiném. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze vzhledem ke zkusenostem, které stézovatel ziskal diky znacnému poctu obdobnych fizeni,
které svymi podanimi zahajuje, neni pfedstavitelné, Ze by mohl byt uveden v omyl touto chybou
v psani, které se méstsky soud dopustil. Nejvyssi spravni soud uzavird, ze vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku byla dle svého obsahu ve vztahu k Zzalobci 1 pfedmétu fizen{ jednoznac¢na.

Z vyse uvedenych davodu tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti ani jinou namitanou vadou,
a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladua fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
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ktery vevécl uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél a zalovanému zadné naklady
s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. zafi 2014

JUDt. Petr Pricha
pfedseda senatu
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