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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: SOLAR
PROJEKT LIBNIC s.r.0., se sidlem Brno, Udolni 33, zastoupené¢ho JUDr. Ing. Martinem
Florou Dr., advokatem se sidlem Brno, Lidicka 57, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 62 Af 72/2013 - 46,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznost nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dile téz ,,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné. Timto rozsudkem krajsky soud
zamitl zalobu sméfujici proti rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 14.5. 2013,
¢. j. 13547/13/5000-14203-706599 (dale €z ,,rozhodnuti zalovaného®).

Zalovany napadenym  rozhodnutim zamitl odvolani sté&ovatele a  potvrdil
rozhodnuti Specializované¢ho finan¢niho ufadu (dale jen ,,spravce dan¢®) ze dne 18. 10. 2012,
¢.j. 65197/12/013063303318, ¢. j. 65198/12/013063303318 a ¢. j. 65198/12/013063303318,
ze dne  28.11.2012, ¢ . 80933/12/013063303318 a ze dne 7.12.2012,
¢.j. 86031/12/013063303318, kterymi byly podle ustanoveni § 237 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad®), zamitnuty stiznosti
stézovatele na postup platce dané, a to spolec¢nosti E.O.N. Distribuce, a.s. (dile jen ,,platce
dané®) pii vybéru odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni (dale jen ,,odvod®) podle ustanoveni
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§ 7e a 7g zakona ¢ 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja energie
a o zméné nekterych zakont, ve znénf ucinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,zakon o podpofte®).

Rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zalobou, krajsky soud zalobu neshledal
duvodnou, proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. V odtvodnéni napadené¢ho
rozsudku krajsky soud ohledné namitky, Ze pravni uprava odvodu porusuje princip rovnosti,
legitimniho ocekavani a zakaz retroaktvity, uvedl, Ze s uvedenymi argumenty se jiz vypotidal
Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5.2012, sp. zn. Pl. US 17/11 a vykonatelné nalezy Ustavniho
soudu jsou zavazné pro vSechny orginy i osoby. Krajsky soud proto v fizeni o Zalob¢ neshledal
pro polemiku Zalobce snizorem Ustavniho soudu misto. Ustavni soud nicméné v nalezu
pfipustil, ze zavedeni odvodu muze mit v nékterych pfipadech likvidacni, respektive rdousici
dopady na majetkovou podstatu provozovatelt fotovoltaickych elektraren. Dle krajského soudu
v$ak zalobce protitstavni dopady stazek odvodd, jak je ve svém nalezu popsal Ustavni soud,
v zalobé nenamital, nebot’ svoji argumentaci tykajici se individualnich dopadii odvodu soustiedil
na nedodrzeni patnactileté doby navratnosti investice. Neuvedl navic zadné konkrétni skutecnosti
a nepfedlozil ani jakékoliv dukazy, které by protiustavni dopady aplikace § 7a a nasl. zdkona
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju prokazovaly. I kdyby vsak zalobce existenci
likvida¢niho tc¢inku odvodu ¢i dotéeni jeho majetkové podstaty v daném fizeni namital, nemohlo
by to nic zménit na nedivodnosti jeho Zaloby, nebot’ ,,pfikaz* Ustavntho soudu, aby obecné
soudy udélaly ,vse pro spravedlivé feseni” jednotlivych piipada, vylozl rozsifeny senat
Nejvysstho spravatho soudu v usneseni ze dne 17.12.2013, ¢ j. 1 Afs 76/2013 - 57, tak,
ze konkrétni dopady solarniho odvodu nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce
dan¢, ani v pfipadné navazujicim fizeni pfed spravnimi soudy.

II. Obsah kasacni stiZnosti

Rozsudek krajského soudu napada stézovatel z davodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a z duvodu jiné vady fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

V kasac¢n{ stiznosti stézovatel pfedevsim namita, ze postup platce dan¢ odporuje principu
rovnosti, kdy pro vznikly podstatny rozdil v danovém zatizeni vyroben podle data jejich uvedeni
do provozu neexistuji zadné relevantni vécné, tm méné pravni davody. Vzniklou nerovnost
v danovém zatizeni stézovatel povazuje za projev libovule zdkonodarce. Srazeni odvodu
za elektfinu ze slune¢niho zafeni, jakoz 1 sam institut odvodu odporuji téz zakazu retroaktivity
a principu ochrany legitimniho ocekavani. Zavedeni institutu odvodu se svymi ucinky shoduje
se snizenim vykupnich cen elektfiny o 26 %, nebot’ postup pro vypocet odvodu neni navazan
na zadny jiny parametr (napf. zisk vyrobce).

Srazeni odvodu za elektfinu ze slunec¢niho zafeni pfedstavuje rovnéz zisah do prava
stézovatele na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Stézovatel byl zavedenim odvodu zkricen
na legiimnim ocekavani nabyti pfijmt z vyrobené elektfiny ze slunecniho zafeni, a to pravni
upravou, kterd byla pfijata a vstoupila v ucinnost po uvedeni pfedmétné vyrobny elektfiny
do provozu. Legitimni ocekavani stézovatele, ze po dobu zivotnosti fotovoltaické elektrarny
(dale téz jen ,,FVE®) nedojde ke snizeni vykupnich cen elektfiny vyrobené ve FVE, pfitom
vychazelo jak ze zaruky patnactileté doby navratnosti investice vyjadfené v textu zakona
¢. 180/2005 Sb. ve znéni pfed novelou zakona ¢ 402/2010 Sb., tak zejména z ustanoveni
§ 2 odst. 8 (difve odst. 9) vyhlisky Energetického regulaéniho diadu (dile téz ,,ERU%)
¢. 140/2009 Sb., o zpasobu regulace cen v energetickych odvétvich a postupech pro regulaci cen.
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Z citovaného pravniho pfedpisu jednoznacné vyplyva, ze stat vaci stézovateli deklaroval
vyslovnou zaruku, ze vykupni cena elektfiny z FVE stanovena podle zakona ¢. 180/2005 Sb.,
tedy vykupni cena ve viii stanovené cenovym rozhodnutim ERU platnym v roce uvedeni FVE
do provozu, bude zachovana po celou dobu Zivotnosti FVE, ktera byla pfilohou ¢. 3 vyhlasky
¢. 475/2005 Sb. stanovena na 20 let a upravy vykupnich cen elektfiny z FVE budou spocivat
toliko v jejim zvySeni minimalné 2% ro¢né, v zadném piipadé vsak v jejich snizeni.

Stézovatel nesouhlasi se zavéry Ustavniho soudu obsazenymi v nalezu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11, a tedy ani se zavéry vyslovenymi krajskym soudem v napadeném rozsudku,
je si viak védom skute¢nosti, ze pravnimi zavéry Ustavniho soudu je v daném piipadé vézan
1 Nejvyssi spravni soud a piipadnda nova abstraktni kontrola souladu § 7a az 7i zakona
¢. 180/2005 Sb. s pravy zarucenymi . 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod bude provedena az na urovni Evropského soudu pro lidska prava.

Rozsudek krajského soudu povazuje stézovatel za nepfezkoumatelny z divodu,
ze ve své zalobé odvozoval poruseni prava na pokojné uzivani majetku vyslovné téz od poruseni
garance vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 8 (dfive odst. 9) vyhlasky ERU ¢ 140/2009 Sb.
Této casti argumentace vsak krajsky soud v mapadeném rozsudku nevénoval Zzadnou pozornost
a otazku zasahu do prava zalobce na pokojné uzivani majetku povazoval za vyfesenou pfevzetim
¢asti argumentace Ustavniho soudu v nilezu ze dne 15.5.2012, sp. zn. Pl US 17/11,
popt. odkazy ma tuto argumentaci. Ustavni soud se véak v citovaném nilezu hodnoceni
skutecnosti, ze zavedenim odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni doslo k poruseni garance
poskytnuté vyrobcum elektfiny z obnovitelnych zdroja ustanovenim § 2 odst. 8 (dffve odst. 9)
vyhlasky ERU ¢. 140/2009 Sb., nijak nevénoval.

Krajskj soud interpretoval obsah nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012,
sp. zn. PL. US 17/11, nespravné. Krajsky soud pochybil, pokud nepovazoval za potiebné
se jakkoliv zabyvat zjistovanim skutkového stavu ohledné¢ nedodrzeni patnactileté doby
navratnosti investice a nezabyval se ani vyhradami, které v souvislosti s nedodrzenim patnactileté
doby navratnosti investice adresoval stézovatel rozhodnuti zalovaného. Pokud krajsky soud
vytyka st¢zovateli, ze netvrdil, Ze by nedodrzeni garance patnactileté doby navratnosti investice
zasahlo jeho majetkovou podstatu, jde o vytku ucelovou. Nedodrzeni patnactileté doby
navratnosti se eo ipso nemuze bez zasahu do majetkové podstaty stézovatele obejit, nebot
takovym zasahem je jakékoliv snizeni vyse vykupni ceny pod uroven garantovanou stézovateli
dfivéjsimi pravnimi predpisy CR.

Napadeny rozsudek kmjského soudu vychazi také z obsahlych odkazi na usneseni
rozsifeného sendtu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 12,2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 —57.
Zejména je poukazovano na zavér, ze konkrétni dopady solarnitho odvodu na vyrobce elektrické
energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dan¢, ani v soudnim fizeni, které
na né navazuje, kdy2 pokyn Ustavniho soudu zohledniovat likvidaéni acinky solarniho odvodu
v individualnich pfipadech je za stavajici pravni apravy proveditelny jen prostfednictvim institutu
prominuti dané dle § 260 danového fadu v navaznosti na § 259 danového fiadu, a na néj
navazujici podani zadosti o vraceni pfeplatku dan¢ dle § 155 danového fadu. Stézovatel vsak
postup proponovany Nejvyssim spravnim soudem povazuje za nerealizovatelny z divodu, které
jsou popsany v odstavcich 50 az 57 usneseni. Podminkou pro to, aby stézovatel mohl zadost
o vraceni pfeplatku na dani aspésné podat, je totiz pfedchozi vydani rozhodnuti ministra financi
dle § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu, které je vydavano zasadné z moci ufedni, tj. nikoliv
na zadost poplatnika a zadné takové rozhodnuti dosud vydino nebylo a stéZovatel tedy
s pfipadnou zadosti o vraceni pfeplatku na dani podle § 155 danového fadu zjevné nemuze
byt aspésny.
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S ohledem na vse vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratll krajskému soudu k dal$imu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného ke kasaCni stiZnosti

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti souhlasi s pravnim posouzenim véci
krajskym soudem a setrvava na svém stanovisku, ze ve véci prosetfeni stiznosti na postup platce
dané bylo postupovano v souladu s platnou a u¢innou pravni upravou.

Zalovany poukazuje na platnou pravni dpravu k okamziku rozhodovani spravnich
organu, zejména na zakon ¢. 402/2010 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢ 180/2005 Sb.
Novelou doslo k uzakonéni odvodu za elektfinu ze sluneénfho zafeni vyrobenou
v obdobi od 1. 1. 2011 do 31.12. 2013 ze zafizeni uvedenych do provozu v dobé od 1. 1. 2009
do 31.12. 2010. Poplatnikem odvodu byl vyrobce elektfiny, platcem provozovatel pfenosové
soustavy. Zakladem odvodu byla castka bez dan¢ z pfidané hodnoty hrazena platcem odvodu
formou vykupni ceny a sazba cinila 26%. Zakon upravoval zptasob vybéru odvodu a stanovil
povinnost srazit nebo odvod vybrat a odvést jej spravei dané do 25 dnu po ukonceni
odvodového obdobi.

Podstatou dané véci je namitani protidstavnost vibéru stizkové dané. Ustavni soud
vsak jiz kontrolu tstavnosti pfedmétnych ustanoveni provedl ve svém nalezu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. Pl. US 17/11. Spravce dané ani zalovany nemaji kompetence k rozhodovani o souladu,
¢i rozporu jakéhokoliv zdkona s dstavnimi zikony, nebot’ tato pravomoc je dama pouze
Ustavnimu soudu. Zalovany v této souvislosti rovnéz poukazal na divodovou zpravu k zikonu
¢. 402/2010 Sb., dle které je nivth zdkona pln¢ v souladu s dstavnim pofadkem Ceské republiky

a neni ani v rozporu s pravem Evropské unie.

S vykladem nalezu Ustavniho soudu stéZovatelem v otdzce individudlnich dopada
zalovany nesouhlasi, nebot’ stéZovatel cituje jednotlivé casti nalezu bez celkového kontextu
a vyklada je zcela dcelové. Praivni uprava platna a ac¢inna v dané dobé neumoznovala platci
ani spravci dané rozhodovat, zda od konkrétnich poplatnika odvod vybimt, ¢i nikoliv a takovy
zavér nevyplyva ani z nilezu Ustavniho soudu. Individualni pistup je nastinén v odst. 89 nalezu,
kde se Ustavni soud zabjva pfedchazenim piipadnym likvida¢nim dasledkim pro nékteré
poplatniky a s timto cilem navrhuje umoznéni pifstupu takovych poplatnika k institutim
jako je poseckani thrady dané, rozlozeni dhrady dané na splatky ¢i prodlouzeni lhuty.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele zamitl a pravo na nihradu niklada #zeni stézovateli nepiiznal. Zalovany rovnéz
navrhuje, aby mu v pfipadé tspéchu ve véd ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. soud pfiznal nahradu
nakladu fizeni v pausalni castce 300 K¢, jako nahradu vydaju za jeden ukon pravni sluzby podle
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., pokud nebude nafizeno jednani ve véci samé a zalovany
nebude soudem vyzvan k dal§im tkonim. Zalovany v této souvislosti odkazuje na § 36 odst. 1
s. f. s., které zarucuje ucastnikum fizeni rovné postaveni, a dale podpurné na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL US 39/13 ze dne 7. 10. 2014.

IV. Posouzeni véci Nejvys§sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
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napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podina osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a stéZzovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacn{ stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s) a zkoumal pii tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost soud dtivodnou neshledal.

Jak jiz bylo pfedestfeno vyse, sté¢zovatel uplatnil dva kasa¢ni divody; namitd nezakonnost
rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a jinou vadu fizen{ pfed soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Z ustalené judikatury zdejstho soudu plyne, ze o nezdkonnost by se jednalo tehdy, jestlize
by krajsky soud aplikoval na zisténou skutkovou situaci nespravné zakonné ustanoveni (pifipadné
by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalsich), anebo by sice vychazel z relevantnich
zakonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval béznym interpreta¢nim metodam
(teleologicka, systematicka, logicka, gramaticka apod.). Nepfezkoumatelnym pak judikatura
shledava napf. rozhodnuti, v némz krajsky soud opomene pfezkoumat byt jen jednu ze Zalobnich
namitek (srov. rozsudek ze dne 18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 —73, nebo ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 —74). Z judikatury zdejsiho soudu vsak plyne téz skutecnost, ze ,,0 vadu rizeni,
kterd by mobla mit vliv na dkonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. 5.], se nejednd, pokud
Ize dovodit, e by vyrok rozhodnuti byl stejny i ga situace, kdyby k vadeé 1izent viibec nedoslo. (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59).

Stézovatel v kasacni stiznosti namital nepfezkoumatelnost mnapadeného rozsudku
krajského soudu, a to z divodu, ze ve své zalobé tvrzené poruseni priva na pokojné uzivani
majetku odvozoval vyslovné téz od poruseni garance vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 8 (dfive
odst. 9) vyhlasky Energetického regula¢niho dfadu (dale jen ,,ERU®) & 140/2009 Sb., kmjsky
soud vsak uvedené casti zalobni argumentace nevénoval zadnou pozornost a otazku zasahu
do prava zalobce na pokojné uzivani majetku povazoval za vyfeSenou pfevzetim casti
argumentace Ustavntho soudu z nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL Us 17/11, popiipadé
odkazy na tuto argumentaci. Ve vztahu k namitce, Ze srazeni odvodu pfedstavuje poruseni prava
na pokojné uzivani majetkuy, se viak Ustavni soud v citovaném nalezu hodnocenim skute¢nosti,
ze zavedenim odvodu doslo k poruseni garance poskytnuté ustanovenim § 2 odst. 8 (dfive
odst. 9) vyhlasky ERU ¢&. 140/2009 Sb., nijak nevénoval.

Nejvyssi spravni soud nemuze uvedené namitce piisvédcit. Naopak na stranach 4 —7
napadeného rozsudku krajsky soud podrobné rekapituloval zivéry Ustavniho soudu vénované
garanci patnactileté navratnosti investice, podrobné vysvétlil, ze Ustavni soud nedospél k zavéru,
ze by vynosem ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona ¢. 180/2005 Sb. méla byt urcitd
konkrétni vyse cistého zisku. Uvedl, ze to sice muze vést k polemikim, zda minimalni staitem
garantovani cena, za niz je elektfina vykupovina, je stanovema ERU v dostatecné viysi
(is ohledem na povinny odvod srazeny z vykupni ceny), nicméné otizkou vykupnich cen
se Ustavni soud nezabyval, nebot’ protidstavnost snizeni ziskovosti provozovani elektrirny
nebyla spojovana se snizenim vykupnich cen, ale se zavedenim odvodu za elektfinu ze slune¢niho
zéteni. Presto véak Ustavni soud dodal (a kmjsky soud rovnéz zdiraznil), ze i pfes zavedeni
odvodu je zsk provozovatelim fotovoltaickych elektraren garantovan. Krajsky soud také
zdtraznil, Ze v projednavané véci (zaloba proti rozhodnuti Zalovaného o stiznosti na postup
platce dan¢) jsou namitky ohledné konkrétnich dopadu solarntho odvodu na vyrobce elektrické
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energie irelevantni. Nejvyssi spravni soud proto namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu povazuje za nedavodnou.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.12.2013, ¢ j. 1 Afs 76/2013 — 57, ktery se zabyval otizkou,
zda konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie lze zohlednit v fzeni
o stiznosti na postup platce dané, event. v navazujicim soudnim fizeni. Rozsifeny senat dosp¢l
k zavéru, ze nikoliv.

Predmétem fizeni pfed krajskym soudem tak mohl byt toliko pfezkum zakonnosti
postupu platce dané pfi odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni, a nikoli posouzeni tvrzeného
,rdousictho efektu” aplikovanych zakonnych ustanoveni na poplatnika, nebot’ uvedené otazky
mohou byt posouzeny pouze v ramci jiného fizeni, a to pfi vyuzt{ jinych zakonnych institut
v roviné platebni. Jestlize se v piipadé stézovatele jednalo o zhodnoceni zakonnosti fizeni
o stiznosti na postup platce dané ve smyslu § 237 odst. 3 danového fadu, pak jeho namitky stran
likvidacnich ucinku solirntho odvodu nemohly byt v fizeni vedeném pfed krajskym soudem
v nyni posuzované véci relevantni.

Dalsi otazkou pak je hodnoceni zikonnosti napadeného rozsudku.

Krajsky soud v mapadeném rozsudku srozumitelné vyslovil svij niazor na to, z jakych
davodu se domniva, ze stézovateli stanovené odvody byly v souladu se zakonem 1 ustavnim
potadkem. Pfiléhavé se pii tom optel o zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nalezu pléna tohoto
soudu sp. zn. Pl. US 17/2011.

Otazkou souladu pravni upravy odvodu zelektfiny ze slunecniho zafeni s dstavnim
potadkem se podrobné zabyval Ustavni soud v nilezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11.
Ustavni soud v citovaném nilezu nevyhovél navrhu skupiny senitort ma zruseni casti zdkona
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju upravujici odvod, nebot’ napadenia ustanoveni
neshledal rozporna s ustavnim potadkem Ceské republiky. Otazka protidstavnosti pravai tpravy
odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni tak jiz byla ptedmétem rozhodovani pred Ustavnim
soudem. Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazni pro véechny organy i osoby
(viz ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR). Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi pitehodnocovat nalezy
Ustavniho soudu, nybrz je vazan jejich obsahem. V této souvislosti pak vznesené nimitky
nespravnosti zavéra krajského soudu, resp. Ustavniho soudu, nejsou davodnymi.

Ustavni soud zavérem svého nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, pfipustil,
3¢ pii abstraktnim prezkumu tistavnosti neni schopen objektivné prokdzat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny
myslitelné situace, které napadend ustanoveni v individudlnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem posonzeni tedy
nyni nemobou byt ani specifické piipady jednotlivych vyrobed, u nich% s prihlédnutim ke konkrétninm okolnostem,
5 prihlédnutim ke mive podnikatelského a ekonomického rizika mige Ustavni sond své posouzeni upresnit
v budonenu (...). Ustavni sond povaiuje za samoziemé a urinjici pro nalézani prdva, Ze vidy je nezbytné
vychazet 3 individudlnich roxmeri kagdého jednotlivého pripadn, které json zaloZeny na jisténych skutkovych
okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt znainé komplikované a netypické; fo vsak
nevyvazuje obecné soudy 3 povinnosti ndélat vse pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to mige dat slogité. Zjevné
nelze vyloulit, Ze v individudlnich pijpadech dolehne nékteré 3 napadenych ustanoveni na vyrobee jako likvidaini
(o rdonsici efekt”) (i zasabujici samotnou majetkovon podstatn vymwbee v rogporn s dl. 11 Listiny — ftedy
protidistavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodreni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona & 180/2005 Sb.,
v jejich dlonbhodobém (patndctiletém) trvini, tak okamité (pribéiné) ticinky napadenych ustanoveni, aby byl
v takovém vijimeiném pripadé vznikly nimk ochranén.“ Pro takové specifické pifpady Ustavni soud
zavazal obecné soudy ,,udélat vse pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to muze jevit slozité* (bod
[88] nalezu).
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wPovinnost obecnych  soudii - udélat vse pro spravedlivé resens* byla nasledné¢ predmétem
uvah rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu vusneseni ze dne 17.12.2013,
sp. zn. 1 Afs 76/2013. Rozsifeny senit se v citovaném usneseni zabyval také otizkou,
v jakém fizeni ma byt hodnocena dstavnost aplikace solarntho odvodu v konkrétnich ptipadech,
a dovodil, Ze institut stiznosti na postup platce dan¢ neni za stavajici pravn{ upravy nastrojem,
ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s piihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem a v oduvodnénych ptipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu.

Rozsifeny senat argumentoval, ze stiznost dle § 237 danového fadu predstavuje specificky
prostfedek obrany poplatnika vici platci dané pfi uplatnovani srazkové dané. Jedna se o ochranu
pfed nezakonnym postupem platce, o nastroj urceny pro ,feSeni sporu mezi platcem
a poplatnikem®, ktery slouz zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni
moci a poplatnik byl pfed pfipadnym nezakonnym postupem platce prostfednictvim konecného
rozhodnuti spravce dané ochranén. Bylo by absurdni klast na platce povinnost, navic bez
jakékoliv psané pravni upravy, aby sam posuzoval likvidaéni ucinky solarniho odvodu
na poplatnika. I kdyby se uvedeny institut aplikoval na solarni odvod pouze pfiméfene a zadost
ovysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni
stiznosti u spravce dané, umoznuje § 237 odst. 3 danového fadu spravci dané prezkoumat
pouze postup platce, tj. zda platce pii srazce solarntho odvodu postupoval v souladu se zakonem
o podpofe. Ten kromé osvobozeni malych vyrobcu nepfipousti zadné vyjimky, na zakladé¢
kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén, jinymi slovy neobsahuje zadny
zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pfistup k vyrobcam. V této fazi nalézactho fizeni
tedy nemd spravce dan¢ zakonnou moznost provadét spravni avahu, na jejimz zakladé by mohl
v konkrétnim piipadé modifikovat vysi solarnitho odvodu.

Dle zavéra rozsifeného senatu by bylo z ustavniho hlediska a s ohledem na pozadavky
d¢lby moci pfinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni upravy nahradila
bez dalstho moc soudni. Konkrétni dopady solirntho odvodu na vyrobce elektrické energie
tak nelze vécné zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v soudnim fizeni,
které na né navazuje.

Za nejpiiléhavejsi prostiedek k zohlednéni individudlnich uc¢inkd odvodu vyméfeného
podle zakona, le¢ dopadajiciho rdousicim zpisobem na jednotlivce, za stavajici Gpravy rozsifeny
senat povazoval institut prominuti dané, upraveny v § 259 a 260 danového radu.

Stézovatel v reakci na vyse uvedené zavéry vkasacni stiznosti namital, Zze postup
proponovany Nejvy$sim spravnim soudem v usneseni rozsifeného senitu povazuje
za nerealizovatelny, nebot’ rozhodnuti ministra financ{ je vydavano dle § 260 odst. 1 pism. a)
danového fadu z moci ufedni a zadné takové rozhodnuti dosud vydano nebylo.

Ustavni soud v nalezu ze dne 13.1.2015, sp. zn. IL US 2216/14, uvedl, Ze nenf jeho
ukolem, abyse vyslovoval k tomu, zda rdousicimu efektu lze v konkrétnim piipadé
zamezit poseckanim (§ 156 danového fiadu) anebo promijenim (§ 259 danového fadu)
a zduraznil, ze ,,je na stitnich orginech, aby prijaly adefvdmi opatieni zamezujici v extrimnich (a eventudlnich)
pripadech tomuto xdousicimu® efektu. V' této somvislosti Ustavni soud pripomind, e ji¥ ve své divejsi
Judikature konstatoval, e je pripraven v gpodstatnénych pripadech chrinit zdakladni priva a svobody stZovatels,
kteri by byly zasageni ve svych prdvech a svoboddch necinnosti normotviirce. Takto driraznil, e dloubodobou
necinnost Parlamentn Ceské republiky Ize v nékterych pripadech povasovat za nesluéitelnon s posadavky privniho
stdtu, pricems jestlige nékterd e slogek moci prestoupi distavni ramec svého vymeeni, svoji pravomosg nebo
naopak neplni své iloby a tim brini v tadném fungovani drubé (v posuzovaném pijpadé soudni) moci, musi
nastonpit kontrolni mechanismus brzd a vyagovani [srov. kupi nilez sp. zn. PL US 20/05 ze dne
28.2.2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.)]. Do této fize vsak pijpad stéZovatele doposud nedospél,
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Jelikog nelze tordit, e by jig nyni bylo reme, e statni moc timysiné amyslela v neakceptovatelné mire Jasihnont

do priv a svobod dotienych provogovatelii fotoveltaickych elektraren, nebot’ myj. ani neubéhla doba, v rimei ni stit
garantoval navratnost investic do fchto dmwji. Za této sitmace (i pres stéovatelovy poukazy na prozatin
referované 3traty) tedy nelze dospét jednoznalné k zavérm, e by bylo v nedmérné mire zasageno viastnické pravo
stéZovatele (67 stéZovatelii ve skutkové podobnych pripadech), a proto neni mogné jakkoli nahrazovat normotvorbu
gdkonoddree pro stéZovatele vyhodnou interpretaci pravnich nmorem.” S ohledem na citované zavéry
Ustavniho soudu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelova namitka nenf davodna;
krajsky soud postupoval spravné, pokud konstatoval, Ze posouzeni individudlni situace
stézovatele neni mozné v fizeni o stiznosti na postup spravce dané. Krajsky soud nebyl v fizeni
o zalobé opravnén posuzovat, zda institut prominuti dané umoznuje zohlednit rdousici efekt
solarntho odvodu na stézovatele ¢i nikoliv. Jak uvedl Ustavni soud v citovaném nélezu,
je primarné na statnich organech, aby piijaly adekvatni opatfeni zamezujici v extrémnich
a eventualnich pfipadech tomuto rdousicimu efektu.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyss spravni soud konstatuje, ze organy danové spravy
v reakei na rozhodnuti Ustavniho soudu upozorfiuji poplatniky na Géinné ustanoveni daniového
fadu, podle kterého muze spravce dané¢ na zadost danového subjektu nebo z moci dfedni
v individualnich pfipadech povolit poseckani thrady dané, piipadné jeji rozlozeni na splatky,
pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky. Vyrobci elektrické energie ze slune¢nfho
zafeni, kterych se eventualné mohl dotknout Ustavnim soudem shledany individualni ,,rdousici
efekt solarntho odvodu, mohli a mohou jeho dopad pfinejmensim zmirnit, ne-li zcela vyloucit,
vyuzitim standardnich nastroji danového fadu, tedy postupu dle ustanoveni § 156 a 157 zakona.
Ministerstvo financi tento  postup zvere]mlo na 1nternetovych strankach danové spravy
i individualnich
likvidaci-5347) dne 18 9.2014 pod nizvem ,Reseni moznych individudlnich likvidaénich dcinka
odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni.*

Lze tak uzaviit, ze st¢zovatel se ochrany svych prav musi domahat cestou jinych moznych
pravnich prostfedkt v roviné platebni, nikoli vSak prostfednictvim stiZnosti na postup platce,
jak ucinil.

S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
z davodt namitanych v kasacni stiznosti nezakonnym neshledal.

V. Zavér

Ze vsech shora vyloZzenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
neshledal duvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 z fire s. f. s.). Neshledal pfitom zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnouti bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. . s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. StéZovatel, ktery nemél v tomto
soudnim fizen{ dspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany pozadoval pausalni nahradu nakladd ve vy$i 300 K¢ v souvislosti s jednim
ukonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti podle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradich advokati za poskytovani priavnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdgsich predpisi. Zalovany dovodil, ze ma narok na pausalni
nahradu nakladé na zakladé § 36 odst. 1 s. £ s. a nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL US 39/13.
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K navrhu Zzalovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rovnost ucastnikt fizeni podle
§ 36 odst. 1 s. f. s. nenf nikterak narusena, pokud zalovanému spravnimu organu neni v soudnim
fizeni spravnim, ve kterém mél plny uspéch, pfiznana pausalni nahrada naklada fizeni. Ve smyslu
§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi ndhrada hotovych vydaji uceln¢ vynalozenych
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pficemz nedohodl-li se advokat s klientem
na jiné pausalni castce, cinf tato ¢astka 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Podle jiz cit. nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 39/13, ,, [3Jdsadu rovnosti dicastnikdi 1izent ve smysiu cdanku 37 odst 3
Listiny zakladnich prav a svobod napliiuje priznani pausilni nabrady coby nabrady hotovych vydaji podle jejich
demonstrativnibo vyitu v § 137 odst. 1 oblanského soudnibo tddn i sicastnikovi 1izent, ktery advokdtem
gastoupen neni, a to v situacich, v nich3 by sdastnikovi 1izeni astoupenémn advokdtem byla prizndana takovd
nihrada podle § 13 odst. 3 adwkitniho tarifn.“ A contrario z citovaného nélezu Ustavniho soudu
vyplyva, Zze pausilnf nahradu ndklada nelze pfiznat ucastniku fizeni, pokud by mu pausalni
nahrada nakladu fizeni nepfislusela ani pfi zastoupeni advokatem (rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 4 As 220/2014 —20).

Takova situace zcela jednoznacné mnastala v nyni posuzované véci. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢ j. 6 As 40/2006 — 87, ¢ 1260/2007 Sb. NSS,
w(---) v pripade, Ze v soudnim 1igeni spravnim vystupuje jako iicastnik organ verejné sprivy v oboru své
plisobnosti, neni v 3dsadé divodné vynalogenym ndkladem, pokud se v takovém iizeni nechd astoupit. (...)
Stejné tak Vrchni soud v Prage konstatoval, e povinnost spravniho sitadu jim vydané rozhodnuti hijit na soudé
proti spravii Zalobé predstavuje samoziejmon souldst povinnosti plynouci 3 béZné spravni agendy. Nelze proto
spravedlivé Zadat na Zalobe, aby hradil naklady, vzniklé tim, %e spravni dirad ndélil k zastupovdani plnon moc
adyokdtovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.1.1998, & j. 6 A 90/96 —23).“ Podle
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by zalovanému nemohla byt pfiznana pausalni
nahrada nakladt, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto ve smyslu citovaného nalezu
Ustavniho soudu mu tato nahrada nemaze byt ptiznana ani v piipadé, kdy zastoupen neni.

Uspésnému zalovanému naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120 s. f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





