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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: Ing. T. V.,
zastoupen Mgr. Vlastimilem Slanafem, advokitem se sidlem Krusinova 140/1, Brno,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem Brno,
Zerotinovo nam. 3/5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2012, & j. JMK 110974/2012,
sp. zn. S-JMK 110974/2012/0OD/Sa, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 41 A 47/2012 - 62,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.4.2014, ¢ j. 41 A 47/2012 - 62,
a rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 18.10.2012, ¢. j. JMK
110974/2012, sp. zn. S-JMK 110974/2012/OD/Sa, se rus§i avéc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanf je povinen zaplatt Zalobci naklady fizeni v ¢astce 30.142 K¢,
atodo 30 dnid od pravni moci tohoto rozsudku krukam jeho zastupce, advokata
Mgr. Vlastimila Slanafe.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Magistritu mésta Brna ze dne 13. 8. 2012, & j. ODSC-52054-PZ/KI-11,
byl zalobce (dale ,,stézovatel”) uznan vinnym z pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢éniho provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢cnim provozu
(dale ,zakon o silnicnim provozu®), za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 15.000 K¢,
zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 9 mésich a povinnost k uhrazeni naklada
pfestupkového fizeni v ¢astce 1.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti brojil stézovatel odvolanim,
které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. JMK 110974/2012, sp. zn. S-JMK
110974/2012/0D/Sa. Stézovatel se mél uvedeného dopravniho pfestupku dopustit tim,
ze vozidlo fidil pod vlivem alkoholu, pficemz piistrojem Driger naméfena hladina alkoholu
v krvi ¢inila pfi prvaim mefeni 0,38 %o a nasledné 0,37 Yoo.
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Rozhodnuti Zzalovaného napadl stézovatel spravni zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
(dile ,,krajsky soud*) rozsudkem ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 41 A 47/2012 — 37, zamitl. Proti tomuto
rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako
davodnou a napadeny rozsudek pro jeho nepfezkoumatelnost zrusil. Duvodem zrusujiciho
rozsudku ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 3 As 89/2013 — 33, byla skute¢nost, ze se krajsky soud
nevypofadal s namitkou, zda mély byt naméfené hodnoty alkoholu v krvi stézovatele korigovany
z hlediska vSech faktort ovliviiujicich méfent.

Druhy rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud vnovém fizeni spravni zalobu opétovné zamitl rozsudkem ze dne
30.4.2014, ¢.j. 41 A47/2012— 62, napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznost.
Krajsky soud postupoval v souladu s niazorem Nejvyssiho spravntho soudu a zaméfil
se na otazku, zda m¢l spravni organ upravit naméfené mnozstvi alkoholu v krvi dle metodiky
méfeni alkoholu v dechu, vypracované Ceskym metrologickjm institutem — tedy ode&ist
od namefené hodnoty prepoctovy faktor ve vysi 0,24 %o.

S odkazem na rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 9 As 135/2012 — 27,
dospél krajsky soud k zaveéru, ze piepoctovy faktor mél byt zohlednén. Po jeho odectu
od naméfenych hodnot méla byt vysledna hladina alkoholu stanovena pfi prvnim méfeni
na 0,14 %o a pii druhém na 0,13 %o. Spravn{ organy tudiz mély pfestupkové jednani stézovatele
hodnotit v kontextu takto upravenych hodnot. Krajsky soud vsak poznamenal, ze v daném
piipad¢ je zfejmé, ze i po provedeném piepoctu je vysledek méfeni pozitivni, a stézovatel
se proto pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu dopustil. Jeho vinu
tak krajsky soud povazoval za prokazanou.

Nisledné se soud vénoval otazce, zda mohla mit snizena hodnota naméfeného alkoholu
v dechu vliv na ulozenou sankci (pokuta ve vysi 15.000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel
na dobu 9 mésict). Uvedl, Ze ackoli se jedna o hodnoty nizké a stézovatel pfestupek spachal
z nedbalosti, jedna se vzhledem k dalsim okolnostem o sankci pfiméfenou. V tomto ohledu soud
pfipomenul, Ze fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu je jednani spolecensky velmi
nebezpecné, které muze mit velmi zavazné nasledky. Krajsky soud rovnéz nepfehlédl ddaje
z vypisu z karty fidice. Z téch vyplynulo, ze se sté¢zovatel podobného piestupku dopustil
opakované. Dle soudu se proto jedna o hrubou nekazen a nerespektovani zakladnich povinnosti
fidice, které v souladu se zasadou prevence oduvodnuiji vysi ulozené sankce.

Na zavér se krajsky soud vyjadfil k namitce, ze pfi ukladani sankce nebylo postupovano
v souladu se zavedenou spravni praxi. StéZzovatel totiz uvedl, ze v pfipadech naméfenych hodnot
alkoholu v krvi tésné pod hranici 1 %o jsou ukladany sankce podstatné mirnéjsi. Krajsky soud
k tomu uvedl, ze se jedna o namitku nekonkrétni, zdaraznil individualni piistup k feseni kazdého
piipadu a zohlednil, ze v posuzované veci byla vyse sankce ovlivnéna stézovatelovym
opakovanym pfestupkovym jednanim. Sté¢Zzovatel se z dfive ulozenych sankci nepoucil.

Kasacni stiZnost
Kasaéni stiznosti ze dne 28. 6. 2014 napada sté¢zovatel rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu

spravniho (dale ,,s. £. 5.).

Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze spravni rozhodnuti nezrusil, pfestoze mira ovlivnéni
alkoholem nebyla zjisténa bez duvodnych pochybnosti. Upozornuje, Ze chybny je samotny vyrok
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prvoinstancniho rozhodnuti, nebot’ obsahuje hodnoty, které nebyly upraveny v souladu
se zakonem a podzakonnymi pfedpisy. Naméfené hodnoty jsou proto dikazem opatfenym
v rozporu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (dale ,,spravni
rad®). Dle stézovatele tim bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces. Pfi ukladani sankce
navic spravni organ se snizenymi hodnotami nepocital, v dusledku ¢ehoz mu byly chybné
zaznamenany body v registru fidice. Dodava k tomu, Ze zaznamenano bylo 7 bodu,
ackoli dle tehdy platnych pfedpist byla jizda pod vlivem alkoholu, s hladinou alkoholu mensi
nez 0,3 %o, ohodnocena pouze 3 trestnymi body.

Dale namitl, ze krajsky soud ponechal chybny vyrok bez povsimnuti a misto toho sam
uvedl, jakym zptusobem méla byt hladina alkoholu vypoctena, a vyvodil ztoho zavéry.
Stézovatel ovSem nesouhlasi, ze by vysledna hladina alkoholu neméla vliv na pravni posouzeni
skutku a na vysi sankce. Krajskému soudu vytkl, ze metodiku pro spravny vypocet alkoholu
v dechu sam aplikoval, ¢imz cinnost spravniho organu nepifpustné nahradil. Dle stézovatele
navic uvedena metodika neni ve spise obsazena a krajsky soud tak nemé¢l k rozhodnuti vSechny
potfebné podklady. Nasledné upozornuje, Ze i kdyby vysledna hodnota obsahu alkoholu v dechu
neméla vliv na pravni kvalifikaci pfestupku, nepochybné by musela mit vliv na vysi trestu
a zaznamem trestnych bodu.

Stézovatel nakonec argumentuje proti pfiméfenosti ulozené sankce. Domniva
se, ze jeji vyse neodpovida mife jeho ovlivnéni alkoholem a méla naopak byt uloZzena na spodni
hranici trestni sazby. Stejné jako v pfedchazejici kasacni stiznosti namita, ze ulozenim sankce
doslo k poruSeni zakazu dvojtho pficitani. V zavéru potom opakuje, Ze spravni organy
nepostupovaly v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ je mu z praxe znama cela fada
pfipadt, kdy byly za podstatné vétsi ovlivnéni alkoholem wulozeny sankce mirngjsi.
Podivuje se pfitom nad tim, ze uvedené tvizeni oznacil krajsky soud za nekonkrétn{ a Zzadal
pfedlozeni dikazi. Stézovatel ma totiz za to, ze by to mél byt spravni organ, ktery bude postup
v souladu s pfedchozi praxi prokazovat.

Ze shora uvedenych davodt poklada stézovatel napadeny rozsudek za nespravny
a navrhuje jej zrusit. Eventualné navrhuje zrusit 1 rozhodnuti zalovaného.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil dne 24. 7. 2014. Ve stru¢nosti pouze uvadi,
ze se s rozsudkem  krajského soudu ztotozfiuje a odkazuje na sva predchozi podani.
Zduraznuje, ze v dobé feseni pfedmétného pfestupku nebyla v souladu se spravni praxi
od naméfenych hodnot alkoholu odeéitaina konstanta 0,24 %o. Domniva se, ze takovy postup
pravni predpisy neukladaly.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.
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S ohledem na specifickou procesni situaci posuzované véci se Nejvyssi spravni soud
zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Posuzovana kasacni
stiznost totiz sméfuje proti rozsudku, jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy bylo jeho
pavodni rozhodnut ztuseno Nejvyssim spravaim soudem (pod sp. zn. 3 As 89/2013). Stézovatel
netvrdi, ze se krajsky soud zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nefidil.

K interpretaci zakonného vymezeni pfipustnosti opétovné podané kasaéni
stiznosti se zdejsi soud komplexné vyjadfil napifklad v rozsudku ze dne 28.2.2013,
¢.j. 8 As 47/2012 — 58. Vyplyva z néj, ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zpravidla nelze
vztahnout na pifipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka krajskému soudu procesni pochyben,
nedostate¢né zjistény skutkovy stav nebo nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti
kasa¢ni stiznosti by v tomto pfipadé znamenalo odmitnuti vécného pfezkumu rozhodnuti
z pohledu aplikace hmotného prava (viz usneseni rozsifeného senitu ¢. j. 1 As 79/2009 — 165).
Iv téchto pifipadech se vSak namitky opakované kasacni stiznosti musi pohybovat v ramci
jiz vysloveného pravniho nazoru ¢i pokynu Nejvyssiho spravniho soudu, anebo musi sméfovat
k pravni otazce, ktera v rozhodnuti o prvé kasacni stiznosti nebyla feSena, respektive kvuli
vadnému procesnimu postupu nebo vadé obsahu rozhodnuti krajského soudu feSena byt
nemohla.

V pfedchozim fizeni byl rozsudek krajského soudu zrusen z divodu neprezkoumatelnosti
spocivajici v nevyporadani vsech zalobnich namitek — konkrétné otazky, zda mély spravni organy
urcit naméfenou hladinu alkoholu v dechu s ohledem na korekei ve vysi 0,24 %o. Mimo to ovsem
Nejvyssi spravni soud vypofadal fadu dal$ich namitek, z nichz nékteré se opétovné objevuji
1v nyni posuzované kasacni stiznosti. S ohledem na ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
lze proto predevsim oznacit za nepfipustnou argumentaci souvisejici se zasadou zakazu dvojitho
pficitani. K této problematice se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadiil a konstatoval, Zze (a proc)
poruseni zakazu dvojtho pficitani nepfichazi pro danou skutkovou podstatu pfestupku v dvahu.
Zbyvajicimi kasacnimi namitkami se vSak zdej$i soud zabyvat musel, nebot” se odvijeji od zavéru
krajského soudu, Zze pfepoctovy faktor mél byt zohlednén. Vzhledem k tomu, ze s timto zavérem
pfisel krajsky soud poprvé az v napadeném rozsudku, znamenalo by odmitnuti posuzované
kasacni stiznosti i odmitnuti vécného pfezkumu této otazky. Takovy postup by ovSem mohl
mit zavazné dusledky z hlediska hodnoceni viny stézovatele a tvahy o ulozeném postihu.

V souladu se strukturou obvyklou pro rozhodnuti o pfestupku pfistoupil Nejvyssi spravni
soud nejprve k vypofadani namitek souvisejicich s posouzenim viny stéZzovatele a nasledné
k namitkam proti pfiméfenosti ulozené sankce (pokuty) a problematiky bodového hodnoceni
pfestupku. Z hlediska tvahy o viné stézovatele je relevantni pfedev$im namitka, ze spravni
organy rozhodovaly na zakladé nedostatecné zjisteného skutkového stavu [kasacni davod
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Krajsky soud v novém rozhodnuti uznal, Ze spravni organy mély pocitat hladinu alkoholu
s korekel o prepoctovy faktor ve vysi 0,24 %o. Zaroven vsak dovodil, ze i odecteni uvedené
hodnoty by neme¢lo na vinu stézovatele vliv. Skutkové okolnosti podstatné pro rozhodnuti o viné
vyplyvaji ze skutkové véty vyroku prvoinstanénfho spravniho rozhodnuti. Dle ni se stézovatel
dopustil pfestupku tim, Ze fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, pficemz hodnota
naméfena piistrojem Driger cinila 0,38 %o, respektive 0,37 %o alkoholu v krvi. Formalné
neobsahuje skutkova véta zadné tudaje, které by nemély ve spise oporu. Mezi zalovanym
a stézovatelem je totiz nesporné, ze naméfena hodnota alkoholu dosahla vyse 0,38 a 0,37 %eo.
Spornou otazkou zustalo jen to, zda mél byt zohlednén prepoctovy faktor 0,24 %o. Vzhledem
k tomu, Zze i po jeho odecteni by byla hladina alkoholu vkrvi stézovatele nenulova,
lze mit stézejni znak skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona
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o silni¢nim provozu — tedy fizeni pod vlivem alkoholu — za splnény. Prvoinstancni spravn{ organ
také v odivodnéni rozhodnuti naznacil, ze ani korekce naméfenych hodnot pomoci
pfepoctového faktoru by neméla vliv na posouzeni toho, zda stézovatel pfedmétny pfestupek
spachal ¢i nikoli. Obdobnym zptsobem véc nakonec vyhodnotil i krajsky soud. Nejvyssi spravni
soud se s timto nazorem ztotozfuje. Pro rozhodnuti o viné je totiz v daném kontextu podstatné,
zda st¢zovatel fidil vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, ve které byl jesté
pod jeho vlivem. To, ze stézovatel fidil pod vlivem alkoholu je pfitom zfejmé, nebot’
1 po odecten{ prepoctového faktoru od nespornych naméfenych hodnot je vyse hladiny alkoholu
v krvi  pozitivni. Naopak stézovatelem zminovana mira ovlivnéni alkoholem nehraje
pro posouzeni viny zadnou roli. Jak spravné¢ poznamenal krajsky soud, vychazi zakon o silni¢nim
provozu ze zasady tzv. nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel, podle
niZ je jakékoliv zjisténé mnozstvi alkoholu (po poziti alkoholickych napoja) zpusobilé k tomu,
aby jim byl fidi¢ pfi fizeni ovlivnén. Lze proto shrnout, ze rozhodnuti o viné vychazi
ze skutkovych okolnosti, které maji ve spise oporu.

Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval dalsi ¢asti kasa¢niho davodu dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., kterda mifi na situace, kdy byla pfi zjistovani skutkové podstaty ze strany
spravnich organt porusena pravidla spravnfho fizeni takovym zplisobem, Ze to mohlo mit vliv
na zakonnost jejich rozhodnuti. V tomto ohledu stéZzovatel namita, ze hladina alkoholu v krvi
nebyla, zdavodu nezohlednéni piepoctového faktoru, zjisténa v souladu se zidkonem
a podzakonnymi pfedpisy.

Nutnost zohlednit faktory ovliviiujici vysledek méfeni hladiny alkoholu tak,
aby v pfipadé pozitivotho vysledku byl fidi¢ obvinén a pfipadné také postizen za jednani,
které je bez davodnych pochybnosti prokazatelné, vyplyva 2z judikatury zdejstho soudu
(viz napiiklad rozsudek ze dne 21. 2. 2013, ¢.j. 9 As 135/2012 — 27). Tyto zavéry byly vystavény
na odborném hodnoceni faktord ovliviiujicich naméfenou hladinu alkoholu v dechu
za soucasného respektovani{ principu iz dubio pro reo a ustanoveni § 3 spravnfho fadu.
V tomto ustanoveni je specifikovana jedna ze zakladnich zasad spravniho fizeni, piikazujic
spravnim organim zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Pravé proto
byla pro méfeni alkoholu dechovym analyzatorem vytvofena metodika, ktera ovlivnujici faktory
eliminuje tak, aby pochybnosti nevznikaly. Pokud spravni organy shora uvedenou metodiku
nezohlednily a vychazely z naméfenych hodnot bez korekce, nemohly dostat své povinnosti
plynouci z § 3 spravniho fadu. Jejich postup proto nebyl v souladu se zakonem. Pfestoze se toto
pochybeni neprojevilo v konstatovani viny stézovatele, mohlo mit zasadni vyznam z hlediska
ukladani sankei a navazujiciho opatfeni (bodové hodnoceni).

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval namitkami proti ulozenym sankcim a zapisu
bodového hodnoceni pfestupku. V tomto ohledu se stézovatel pozastavuje nad konstatovanim
soudu, ze ani pfepoctené mnozstvi alkoholu v dechu by nemélo vliv na dvahu o vysi trestu.
Zvlastni daraz klade na otazku rozdilného bodového hodnoceni pfestupku v pifpadé zjisténé
hladiny alkoholu v krvi vétsi ¢i mensi nez 0,3 %o.

Ukladani sankci za pfestupky je typickou situaci, kdy spravni organy rozhoduji
dle vlastniho uvazeni s ohledem na zakonem stanovené hranice a okolnosti konkrétniho pfipadu.
Nejinak je tomu i1 v posuzované véci. Za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona
o silnicnim provozu muze spravni organ ulozit pokutu v rozmezi od 2.500 K¢ do 20.000 K¢
azakaz Cinnosti od Sesti mésicd do jednoho roku. Uvaha o odpovidajicim trestu v rimci
stanovenych intervala lezi na spravnim organu. Spravnimu soudu nepiislusi toto spravni uvazeni
nahradit, ale je nadan pravomoci pfezkoumat, zda neodporuje zasadam logiky, ma dostate¢nou
oporu ve zjisténych skutecnostech a nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi (srovnej k tomu



3 As 141/2014

rovnéz rozsudek tohoto soudu ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 3 As 32/2007 — 48). V ptipadé uklidani
sankc{ za pfestupky si lze spravni uvazeni pfedstavit jako myslenkovy proces, jehoz vstupnimi
hodnotami jsou jednotlivé skutkové okolnosti a vystupem individualné urceny trest. Je zfejmé,
ze dojde-li ke zméné vstupnich hodnot, muaze dojit 1 ke zméné trestu. Pokud tedy soud dospéje
k nazoru, ze uzité vstupni hodnoty byly chybné, nezbyva, nez spravni rozhodnutf zrusit a nechat
spravnimu organu prostor k novému hodnoceni podle jeho vlastni tvahy. V opa¢ném ptipadée
by totiz soud spravni uvazeni nepfipustné nahrazoval. Pravé k tomu vSak v daném pfipadé doslo.
Zasadni okolnosti pro ukladani trestu za fizeni pod vlivem alkoholu je nepochybné mira tohoto
ovlivnéni, kterou lze kvantifikovat hladinou alkoholu v krvi. Krajsky soud pfitom zjistil,
ze pii stanoveni pouzitelné hladiny alkoholu v dechu stézovatele, je bez divodnych pochybnosti
mozno vychazet z hodnot o 0,24 %o nizsi, nez byla hodnota naméfena analyzatorem alkoholu
v dechu. Vstupni hodnoty spravnitho uvazeni se tudiz zasadné zménily. Za této situace meél
krajsky soud spravni rozhodnuti zrusit a nikoli ¢innost spravnfho organu nahradit. Nelze totiz
pfedjimat, jakym zptsobem by nizs§i hodnoty obsahu alkoholu tvahu spravniho organu ovlivnily.
Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud pifekrocil svou pravomoc,
kdyz na zaklad¢ rozdilného skutkového stavu dovodil, ze by se uvaha o vysi ulozenych sankci
nezménila. V tomto sméru je proto kasa¢ni namitka davodna.

Duvodnost kasacni stiznosti je navic podpofena i tim, ze krajsky soud nezohlednil
dusledek spravné zjisténé (korigované) hladiny alkoholu z hlediska bodového hodnoceni
ptestupku. Dle § 123b zidkona o silnicnim provozu se fidici, kterému byla ulozena sankce
za prestupek, zaznamena ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce piislusny pocet
bodu. Ten je stanoven v pfiloze k uvedenému zakonu. Ke dni spachani pfedmétného pfestupku
(6. 11. 2011) ptitom bylo fizen{ vozidla bezprostfedné po poziti alkoholu nebo v takové dobé
po poziti alkoholu, po kterou je fidic¢ jesté pod jeho vlivem, je-li zjistény obsah alkoholu u fidice
vyssi nez 0,3 %o, ohodnoceno sedmi body. V pfipadé nizstho obsahu alkoholu se ovSem Zadné
body nezaznamenavaly. Je tedy zfejmé, Ze korekce naméfenych hodnot ma zasadni vliv
na stanoven{ spravného poctu bodu za spachany pfestupek. Tento aspekt krajsky soud zfejmé
pfehlédl. Napadenym rozsudkem tak vznikla zvlastni situace, kdy by sohledem na jeho
odivodnéni nemély byt body zaznamenany, avsak stézovatel zaroven nedisponuje zadnym
titulem, na jehoz zakladé by mohl proti bodovému zaznamu podat uspésné namitky a zajistit
tak soulad bodového zaznamu s nazorem krajského soudu. Ob¢ spravni rozhodnuti totiz nadale
plati v nezménéném rozsahu. Tento stav zcela jisté nelze povazovat za spravny, a tato skutecnost
tedy pfedstavuje dalsi divod, pro ktery napadeny rozsudek nemuze obstat. Zakonem stanovena
hranice 0,3 %o alkoholu naznacuje, ze se jedna o hodnotu vyznamnou také pro urceni zavaznosti
pfestupkového jednani. I proto se lze domnivat, ze by snizeni naméfenych hodnot pod tuto
hranici mohlo mit na uvahu spravnich organua o ukladaném trestu vyznamny vliv.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje v rozhodnuti krajského soudu podstatné
pochybeni, kterym bylo zatiZzeno jiz rozhodnuti Zalovaného. Jeho spravni dvaha o vysi trestu totiz
nevychazela ze skutkového stavu zjisténého bez divodnych pochybnosti. Vzhledem k této vadé
mélo byt jeho rozhodnuti zruseno a véc mu méla byt vracena k dalsimu fizeni. To vsak krajsky
soud neucinil a misto toho nepfipustné nahradil uvahu spravniho organu uvahou vlastni.
Kasacni stiznost je tudiz davodna ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Za této situace nebylo
ucelné zabyvat se dil¢imi kasa¢nimi namitkami, které by jiz nemohly vyrok rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ovlivnit.

Z vyse uvedenych duvodu jsou splnény podminky pro zruseni rozsudku krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. V daném piipad¢ je navic ucelné postupovat v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s, dle n¢hoz mize sim Nejvyssi spravni soud rozhodnout o zrudeni
rozhodnuti spravnfho organu, byly-li pro to davody jiz v fizeni pfed krajskym soudem.
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S ohledem na uvedené je zfejmé, ze napadené spravni rozhodnuti mélo byt krajskym soudem
zruseno. Jakékoliv doplnéni fizeni nebo vypofadani dalsich zalobnich namitek krajskym soudem
nepfichazi v uvahu. Krajsky soud by s odkazem na tento rozsudek pouze pfenesl zavazny pravni
nazor svym novym rozsudkem spravnimu organu. Proto Nejvyssi spravni soud zrusil
téz napadené spravni rozhodnuti s tim, ze zalovany bude nové vychazet z vysloveného pravniho
nazoru Nejvysstho spravnitho soudu a s ohledem na korigovanou hladinu alkoholu posoudji,
zda bylo prvoinstancni rozhodnuti spravné a pfiméfené.

Nejvyssi spravni soud rozhodl jako posledni, a proto musi vzhledem k § 110 odst. 3 véta
druha s. f. s. rozhodnout také o celkovych nakladech soudniho fizeni. Stézovatel byl v fizeni
uspésny a nahrada naklada mu podle zasady dspéchu v fizeni nalezi. Naklady fizeni tvoii
zaplacené soudni poplatky pfed krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem (3.000 K¢
za spravni zalobu, 5.000 K¢ za prvni kasacni stiznost a 5.000 K¢ za druhou kasacni stiznost)
a dale naklady pravniho zastoupeni advokaty.

Stézovatel byl v fizen{ pfed krajskym soudem zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Halou,
ktery vykonal dva dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (dale ,,advokatni tarif*) ve znéni ucinném ke dni podani spravni zaloby, tedy ve vysi
2.100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi dvakrat 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Celkem se tedy jedna o ¢astku 4.800 K¢.

Stézovatel byl pfed Nejvyssim spravnim soudem zastoupen advokatem Mgr. Vlastimilem
Slanafem, ve dvou aspésnych fizenich o kasacni stiznosti. V prvaim fizeni (sp. zn. 3 As 89/2013)
vykonal zastupce stézovatele dva ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu v acinném znénil). K tomu je tfeba pfipocist rovnéz nahradu hotovych vydaja
ve vysi dvakrat 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Za fizeni o prvni kasacni stiznosti je tedy
odmeéna za zastupovani 6.800 K¢. Zastupce stézovatele je plitcem DPH podle zakona
¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, tudiz je tfeba narok zvysit o dan 21 % [§ 37 odst. 1,
§ 47 odst. 1 pism. a), odst. 4 zakona o DPH], tedy o ¢astku 1.428 K¢. Celkem tak odména cini
8.228 K¢. Pii zastupovani v nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti vykonal Mgr. Slanaf jeden
ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, sepsani kasacni stiznosti,
za ktery mu nalezi 3.100 K¢ a nahrada hotovych vydajd ve vysi 300 K¢, to vse zvySeno
o DPH 714 K¢. Celkem se jedna o ¢astku 4.114 K¢.

V konec¢ném souctu je tak zalovany povinen stézovateli zaplatit nahradu naklada fizeni
30.142 K¢ (3.000 + 5.000 + 5.000 + 4.800 + 8.228 + 4.114) do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2015

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





