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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedy senatu JUDr. Karla
Simky a soudkyfi  Mgr. Jany Jure¢kové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobkyné:
BBC Radiocom (Praha), s. t. 0., se sidlem Dlouh4 705/16, Praha 1, zast. JUDr. Ladislavem
Bfeskym, advokatem se sidlem Boti¢skd 1936/4, Praha 2, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, zast. JUDr. Zdenkem Hromadkou,
advokatem se sidlem Rasinova 522, Zlin, proti rozhodnuti zalované ze dne 4.3.2014,
sp. zn. 2013/278/CUN/BBC, ¢.j. CUN/970/2014, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2014, ¢.j. 6 A 76/2014 - 42,

takto:
I. Kasac¢ni stiZznost se zamita.
1I. Zalobkyn¢ nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh dosavadniho fizeni

[1] Dne 25.10. 2005 vydal jediny spole¢nik Zalobkyné (stézovatelky) British Broadcasting
Corporation, se sidlem Londyn, rozhodnuti o zruseni c¢eské redakce stézovatelky k 31. 1. 2000.
V navaznosti na toto rozhodnuti uzaviela stéZovatelka smlouvu s Ceskym rozhlasem,
v niz se Cesky rozhlas zavazal dodavat do programovych bloka vysilanjch stéZovatelkou
v Ceském jazyce, ve stanovenych casovych pasmech, programové bloky Ceského rozhlasu - Radio
Cesko.

2] Stézovatelka pozadala Zalovanou o udéleni souhlasu s uvedenymi zménami licencnich
podminek, ktery vsak zalovand udélit odmitla. Zalovana dospéla k zavéru, ze jak vysilani ¢asti
programu BBC WS, tak i vysilani blokt programu Radio Cesko je vysilanim pfevzatym. Nemohla
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proto udélit souhlas se zménou licenc¢nich podminek, protoze by tim byla udélena licence vylu¢né
pro provozovani prevzatého vysilani, bez vlozeni jakékoli vlastni (puvodni) komponenty.

[3] Dne 11. 8. 2006 stéZovatelka podala ,,Zadost o zménu nékterych skute¢nosti uvedenych
v zadosti o licenci spocivajici ve zméné licen¢nich podminek — schvaleni schématu vysilani.*
Své programové a vysilaci schéma stézovatelka formulovala tak, ze v dobé od 00.00 hod.
do 08.00 hod. bude probihat vysilani BBC WS v angli¢tiné (zpravodajstvi, publicistika, vzdélavani
a sport), od 08.00 hod. do 11.00 hod. v ¢eském jazyce (zpravodajstvi, publicistika, vzdélavani
a sport), od 11.00 hod. do 13.00 hod vysilani BBC WS v anglictin¢ (zpravodajstvi, publicistika,
vzdélavani a sport), od 13.00 hod. do 16.00 hod. v ¢eském jazyce (zpravodajstvi, publicistika,
vzdélavani a sport), a od 16.00 do 24.00 hod. BBC WS v anglictiné (zpravodajstvi, publicistika,
vzdélavani a sport). Do dopoledntho i odpolednitho programového bloku bude zafazen
program ceské redakce BBC — jazykové kursy anglictiny BBC. Zatazenim jazykovych kursu
byla ve vysilani BBC obnovena ptivodni komponenta.

[4] Rozhodnutim ze dne 6. 9. 20006, sp. zn. 2006/552/vav/BBC, ¢. j. Vav/6405/06, vydala
zalovana stézovatelce souhlas ke zméne¢ skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci, spocivajici
ve zméné licenénich podminek ve shora uvedeném rozsahu.

[5] Napadenym rozhodnutim ulozila Zalovana stézovatelce pokutu ve vysi 100 000 K¢
pro neplnéni licen¢nich podminek, kterych se stézovatelka dopustila tim, Ze nezafazovanim
programovych bloki dodavanych Ceskym rozhlasem nedodrzela schéma programu BBC.
Analyzou vysilani programu stézovatelky Zalovana zjistila, ze (i pfes pfedchozi upozornéni)
stézovatelka neodvysilala ve dnech 1. 3. 2013 a 24. 3. 2013 programové bloky Radio Cesko.
Do vysilani nezafadila jazykovy kurz angli¢tiny, navic dne 28. 2. 2013 ve vysilan{ opakované
zaznélo, Ze timto dnem je dodavani bloka Radio Cesko ukonéeno.

[6] Proti rozhodnuti o ulozeni pokuty brojila stézovatelka zalobou, o niz zamitavé rozhodl
Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem.

I1. Shrnuti odivodnéni napadeného rozsudku

[7] Stézovatelka v podané Zalobé formulovala nasledujici zalobni body: nezafazovani
programovych blokd dodévanych Ceskjm rozhlasem do jeho vysilini nelze hodnotit jako
neplnéni licen¢nich podminek, nebot’ rozhodnutim ze dne 6. 9. 2006 zalovana stézovatelce
neulozila povinnost v dopolednim a odpolednim bloku vysilat programové bloky dodavané
Ceskym rozhlasem se zatazenim jazykového kurzu anglictiny. Pokud by se o soucast licenénich
podminek jednalo, zanikla povinnost stézovatelky v dasledku novelizace zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani (dale jen zdkona), provedené zakonem
¢. 196/2009 Sb., podle kterého provozovatel rozhlasového a televizniho vysilini muze
po pfedchozim souhlasu zalované pfejimat program jiného provozovatele rozhlasového vysilani,
pokud tim nedojde ke zméné zakladni programové specifikace. Stézovatelka dale namitla,
ze zalovana nerespektovala § 31 odst. 1 zakona, podle kterého ma provozovatel vysilani
a provozovatel prevzatého vysilani pravo vysilat programy svobodné a nezavisle.

(8] V napadeném rozsudku dospél méstsky soud k zavéru, ze vyrok zalované v rozhodnuti
o udéleni pokuty nelze interpretovat izolované, je tfeba vychazet ze znéni celého vyroku
rozhodnuti ze dne 6. 9. 2006. Véta tykajici se zatazeni bloka vysilani Ceského rozhlasu
je jednoznacné soucasti vyroku rozhodnuti. Rozdéleni vysilani na vysilani v anglictiné a v cestiné
vede k zavéru, ze zminéni programovych bloki dodavanych Ceskym rozhlasem se vztahuje
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k t¢ém casovym usekum, kdy sté¢zovatelka ma vysilat v ¢eském jazyce. Uvedena véta je soucasti
licenénich podminek, a nevysilinim programovych bloki dodanych Ceskjm rozhlasem nebyly
ze strany stézovatelky plnény licenéni podminky. Je zfejmé, jiz z podané Zadosti o povoleni
zmény licence, ze stézovatelka pozadovala souhlas Zalované k tomu, aby mohla v raimci svého
vysilani vyuzivat programové bloky dodavané Cesk;'fm rozhlasem, ktery dokonce ukoncil urcité
vysilani pravé proto, aby tento obsah mohl byt stézovatelkou vyuzit v ramci jejtho vlastniho
vysilani. Skutecnost, ze nasledné doslo k ukonéeni smlouvy o dodavani programovych blokd,
nema zadny vliv na posouzeni toho, zda stézovatelka plnila, ¢i nikoliv licenéni podminky.

[9] Zakonem ¢. 196/2009 Sb. byl mimo jiné do ustanoveni § 21 doplnén odstavec 10,
ve kterém je stanoveno, ze provozovatel roghlasového vysilani s licenci miige po predehozim sonblasu Rady
Pprejimat program jiného provozovatele rozhlasového vysilani s licenci véetné identifikace prejimanébo programn,
pokud tim nedojde ke méné dakladni programové specifikace. Provozovatel vysilini s licenci nesmi prebirat
program ani Cdsti programu od provogovatele vysilani ge zdkona. Podle § 2 odst. 1 pism. j) zakona
. 231/2001 Sb. pro dcely tohoto zdkona se rozumi programem Zameérné lasové usporidani jednotlivych
rozhlasovyeh nebo televiznich poradi a dalsich ldsti vysilani a v rozhlasovém vysilini i tokn programovych proksis
dalsimi Cdstmi vysilani se rozumi Zvukové, obrazové nebo vnkové-obrazové (asti vysilani, které nemayi povahu
poradu a jsou arazoviny mezi porady nebo jsou jimi porady provigeny nebo prerusovany, ejména reklama,
teleshopping, ozndmeni provogovatele vysilani tikajici se jebo wvlastnich poradi a doprovodnych produkti,
které json od téchto poradi piimo odvozeny, oblasovani poradi, Fvukové a obrazové prostiedky oznamujici
nebo oddélujici vysilani obchodnich sdéleni a jing programova interpunkce. Podle zavéra napadeného
rozsudku z citovaného ustanoveni vyplyva, ze v daném pifipadé programové bloky dodavané
Ceskym rozhlasem nenapliuji definici programu & jeho ¢asti. Cesky rozhlas nijak neurcoval
zamérné casové uspofadani jednotlivych pofada a dalsich casti vysilani a tok programovych
prvkd, dodavani programovych bloka bylo upraveno smluvné, program urcovala stézovatelka.
Za této situace nelze mit za to, ze nabytim udinnosti zakona ¢. 196/2009 Sb. stézovatelka
nemohla piebirat od Ceského rozhlasu predmétné programové bloky. Citované ustanoveni
§ 21 odst. 10 zakona na danou véc nedopada, nebot’” pfedmétem piebirani nebyl program ¢i ¢asti
programu Ceského rozhlasu. Je tedy nerozhodné, Ze Cesky rozhlas je provozovatelem vysilani
ze zakona. Za tohoto stavu pak neni rozhodné ani znéni stéZzovatelkou oznaceného prechodného
ustanoveni ¢l. II bod 8. zakona ¢. 196/2009 Sb.

[10] K Zzalobn{ namitce, ze danym rozhodnutim nebylo respektovano ustanoveni § 31 odst. 1
zakona, podle kterého provozovatel vysilani a provozovatel pfevzatého vysilani ma pravo vysilat
programy svobodné a nezavisle, Méstsky soud v Praze uzavfel, Ze uvedené ustanoveni nelze
stavét proti povinnosti plnit licenéni podminky. Ulozeni sankce za neplnéni licencnich podminek
nelze pokladat za zasah do prava vysilat programy svobodné a nezavisle. Pokud stézovatelka
poukazovala na to, ze doglo k ukonceni smlouvy s Ceskym rozhlasem o dodavani programovych
blokti a Ze tato spoluprace neni zajisténa, dospél soud k zavéru, ze tato okolnost neni
pro posouzeni duvodnosti zaloby pravné vyznamna. Jestlize sté¢zovatelka chtéla ¢i musela zménit
programové a vysilaci schéma, mohla pozadat o souhlas se zménou licen¢nich podminek.

ITI. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Vcas podanou kasacni stiznosti sté¢zovatelka broji proti uvedenému rozsudku méstského
soudu z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. 5.). Napadené rozhodnuti spociva, podle nazoru stézovatelky, v nespravném posouzeni
pravni otazky.
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[12]  Stézovatelka s odkazem na ¢l. 17 a 26 Listiny zakladnich prav a svobod namita,
ze neni piipustné, aby zalovana svym rozhodnutim ulozila stézovatelce od jakého dodavatele
je povinna odebirat program (programové bloky), jak je definovano § 2 odst. 1 zakona.
Stézovatelka je vsouladu s § 31 odst. 1 zakona opravnéna provozovat vysilani svobodné
a nezavisle, interpretace licenénich podminek nemuze vést k zasahu do tohoto prava stézovatelky.
Smyslem sektorové regulace ze strany zalované je dozor nad obsahem vysilani, nikoli regulace
medialniho trhu. StéZzovatelka je konkurentem Ceského rozhlasu na stejném produktovém trhu,
oba jsou soutéZitelé s vjznamnym trznim podilem. Zalovana svjm rozhodnutim nuti oba hrace
na trhu k exkluzivni spolupraci, coz muze vést k efektu uzavieni trhu. Povinna exkluzivita
ve prospéch Ceského rozhlasu mize byt také porusenim unijniho soutézniho prava. Spoluprace
mezi stézovatelkou a Ceskym rozhlasem je mona pouze na zékladé soukromopravni dohody
téchto subjekti. Pokud takova dohoda chybi, nemuze zalovana formou rozhodnuti o licen¢nich
podminkach vynutit mezi provozovateli pfebirani programu, dodavani programovych bloku
¢i jen programového obsahu. Takova licenéni podminka by byla v rozporu s Listinou, zakonem
¢. 231/2001 Sb. i pravem na ochranu hospodatské soutéze.

[13]  Stézovatelka trvala na tom, Ze na jeji ptipad dopada § 21 odst. 10 zakona s tim, Ze pravni
nazor vysloveny meéstskym soudem poklada za obtizné srozumitelny. Zafazeni programu
ceské redakce BBC — jazykové kurzy anglictiny je zafazenim programu jiného provozovatele,
ktery, podle § 21 odst. 10 zdkona, vyzaduje pfedchozi souhlas zalované. Pfejimani programu
mezi konkurenénimi provozovateli je mozné pouze se souhlasem zalované a nemuze
byt proto licenéni podminkou k provozovani vysilani. Pro posouzeni véci neni vyznamné,
zda Cesky rozhlas uréoval zamérné ¢asové uspofadani jednotlivych pofadi a dalsich ¢asti vysilani
a tok programovych prvka, ¢ nikoliv. Jelikoz rozhodnuti o licencnich podminkach hovofi
o programu, pak se na n¢ v celém rozsahu vztahuje jak § 21 odst. 10 zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
tak znéni pfechodného ustanoveni ¢l. II bod 8 zakona ¢. 196/2009 Sb., kterym se méni zakon
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani a o zméné dalsich zdkont,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon & 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdéjsich

predpisu.

[14]  StéZovatelka shledava rozpor v uvaze soudu, ktery dospiva k zavéru, Ze nezafazenim
programovych bloki dodavanjch Ceskym rozhlasem Zalovana porusila licenéni podminky,
a byla ji proto divodné¢ uloZena pokuta, avsak soucasné pfipoust! opravnéni stézovatelky urcovat
program BBC.

[15]  Stézovatelka dale namitla, ze soud nevzal tvahu obsah zadosti, na zaklad¢ které
bylo rozhodnuti o licen¢nich podminkach vydano. Stézovatelka totiz nezadala o stanoveni
licenéni povinnosti v tom smyslu, Ze smi vysilat pouze programovy blok vysilanj Ceskym
rozhlasem. Poznimka o Ceském rozhlase je v Zadosti obsaZena na vysvétleni toho, jak bude
zachovan autenticky prvek vysilani redakce BBC. Zadost stézovatelky Zalovana schvalila formou
rozhodnuti o licen¢nich podminkach; bylo by nepfipustnym zasahem do svobodného vysilani
provozovatele, pokud by Zalovana uloZila svym rozhodnutim omezujici licenéni podminku,
o niz zadatel vibec nezadal.

[16]  Zalovana uvedla, 7e udélenim souhlasu se zménou licen¢nich podminek byla stéZovatelce
na jeji zadost ulozena povinnost vysilat bloky dodavané Ceskym rozhlasem. Tim, Ze Zalovana
trvala na plnéni licencnich podminek, nemohlo byt zasazeno do prava stézovatelky vysilat
svobodné a nezavisle. Byla to piitom sama stézovatelka, kdo smlouvu s Ceskym rozhlasem
vypoveédél.  Licencni podminky nehovofily o programu, nybrz o programovém bloku.
Stézovatelka oba pojmy nepifipustné smésuje. Ackoli pojem program je definovan § 2 odst. 1
pism. j) zakona. Napadeny rozsudek duasledné vyklada zakonny pojem ,,program® a odlisuje
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iej od situace, kdy Cesky rozhlas dodaval &ast vysilaného obsahu na smluvnim zakladé.
Program, tj. uspofadani jednotlivych pofadi a blokd v ramci denniho toku vysilani, urcovala
st¢zovatelka v souladu sji pozadovanym schématem vlozenym do licencnich podminek
programu BBC. Cesky rozhlas dodéval pouze ¢ast vysilaného obsahu na objednavku stéZovatelky
jako provozovatelky vysilani. V podrobnostech Zalovana odkazala na své pisemné vyjadfreni
k Zalobé¢ s tim, Ze napadeny rozsudek poklada po vécné i pravni strance za spravny.

wwr

IV. Pravni posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[17]  Pojem licence ve smyslu § 12 zakona pfedstavuje zvlastni vefejnopravni souhlas
vykonavatele vefejné spravy k provozovani urcité cinnosti - vdané véci k provozovani
rozhlasového nebo televizntho vysilani. Smyslem licence je stanoveni podminek, za kterych bude
povolovana cinnost vykonavana. Rozhodnutim Rady o udéleni licence dochazi ke vzniku
vefejného subjektivnitho prava jednomu z ucastnikd licencniho fizeni. Vefejnym subjektivnim
pravem ve smyslu ustanoveni § 2 s. f. s., 0 némz je v licencnim fizeni konstitutivaim zptsobem
rozhodovano, je v daném pfipadé opravnéni k rozhlasovému vysilani. Pozadavek dodrzovani
podminek stanovenych v rozhodnuti o udéleni licence nelze interpretovat jako zasah do prava
st¢zovatelky vysilat svobodné a nezavisle. Podle § 31 odst. 1 zakona provogovatel wvysilini
a provozovatel prevzatého vysilani ma pravo vysilat programy svobodné a negavisle. Do jejich obsabu Ize zasabovat
ponze na Ldakladé ikona a v jeho mezich.

[18]  Podle § 18 odst. 4 zakona ,,/rjozhodnuti o udéleni licence dile obsabuje a) oznaceni provozovatele
vysildani s licenci, vietné identifikalniho (isla poskytnutého spraveem zakladniho registru osob, b) oxnaceni (ndzev)
programu a oznalent, 3da program bude Siven celoplosné, regionalné & mistné, c) casovy rozsab vysilani a iizemni
rogsah vysilani, d) dobu, na kterou byla licence udélena, e) zdikladni programovou specifikaci a dalsi programové
podminky ... ) blavni jagyk vysilani a vylet stiti, na jejichg sigemi ma byt vysilani eela nebo previgné
smeérovdno, jednd-li se o televizni vysilani. .. "

[19]  Podle § 21 odst. 1 zakona ,,/p/rovezgovatel vysilani s licenci je povinen predem poZddat Radu
0 pisemmny soublas se ménou téchto skutecnosti uvedenych v Zddosti o licenci: a) oxnaceni ndzvn programn,
b) zména iasového rozgsabn vysilani nebo dizemmnibo rozsabu vysilani podle § 2 odst. 1 pism. y), ¢) ména
szemniho rogsabu vysilani u kabelovych systémi, d) zména liceninich podminek, e) ména vyse dkladnibho
kapitdlu, zprisobu rogdéleni hlasovacich prav, vkladn jednotlivich spolecnikii (vietné obsahové specifikace
a financniho - ohodnoceni nepenéZitych vkladi) nebo Cflenii a vyse jejich obchodnich podili, spolecenské
nebo akladatelské smlonvy, stanov a sexnamu spoletniksi nebo akciondri

citovanyc akonnych ustanoveni je patrné, ze opravnéni ovozovatele sfla
20 Z cit ych zakonnych ust i trné, r i provozovatele vysilat
programy svobodné a nezavisle neni v rozporu s opravnénim zalované regulovat medialni trh,
kontrolovat dodrzovani licencnich podminek a sankcionovat jejich poruseni.

[21]  Nelze opomenout, ze to byla pravé stézovatelka, kdo vzadosti o zménu licence
své programové a vysilaci schéma formulovala. Rozhodnutim zalované ze dne 6.9. 2000,
sp. zn. 2006/552/vav/BBC, ¢. j. Vav/6405/06, byly stanoveny licen¢ni podminky tak, ze vysilani
bude rozdéleno na vysilani v anglickém jazyce a v ¢eském jazyce. Obsahem vysilani v ¢eském
jazyce budou programové bloky dodavané Ceskym rozhlasem a do tohoto bloku bude zafazen
program ceské redakce BBC — jazykové kurzy anglictiny. Takto stanové licencni podminky
byla stézovatelka povinna dodrzovat, pficemz je zfejmé, Ze jejich dodrzovanim nemohlo
byt Zadnym zpusobem zasazeno pravo svobodného a nezavislého wvysilani, nebot’ obsah
programi, sté¢zovatelkou vysilanych, nebyl Zalovanou nijak omezovan ¢i ovliviiovan.
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[22]  Zavér napadeného rozsudku je v tomto ohledu spravny. Programové bloky dodavané
Ceskym rozhlasem nenapliuji definici programu & jeho ¢asti podle § 2 odst. 1 pism. j) zakona.
Cesky rozhlas neurcoval zamérné uspofadani jednotlivich pofadt, program urcovala
st¢zovatelka. Nevysilanim programovych bloki dodanjch Ceskym rozhlasem doslo k porusent
licenénich podminek, a to bez ohledu na skute¢nost, ze smlouva s Ceskym rozhlasem
byla ukoncena.

[23]  Argumentaci stézovatelky, Ze je nucena spolupracovat se svym konkurentem
na medialnim trhu, coz muze vést k uzavfeni trhu a poruseni pravidel soutézniho prava, nelze
pfisvédcit. Stézovatelka byla postihnuta ulozenim pokuty za nedodrzeni podminek udélené
licence. Povinnost dodrzovat stanovené licencni podminky sttha vSechny vystupujici a vzajemné
si na medialnim trhu konkurujici subjekty. Naopak lze dovodit, ze pokud by stézovatelce pokuta
ulozena nebyla, doslo by k jejimu zvyhodnéni oproti vSem ostatnim provozovatelim vysilani,
kteff licenéni podminky dodrzuji. Sté¢zovatelka se jisté muize pokusit dosahnout zmény licencnich
podminek, pokud ji stavajici, at’ jiz zjakychkoli duvodu, pfestaly vyhovovat. Jen na okraj
je vSak namisté pfipomenout rozsudek zdejstho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 As 46/2012 - 87,
podle kterého |, jpjodle odborné literatury by zmeéna liceninich podminek méla byt spise mimoradnon alezitosts,
nebot’ vyraznéisi zmény by mobly fakticky gnamenat poprent privodnibo projektn

[24]  Soud rovnéz nemuze pfisvédcit namitce stézovatelky, tykajici se aplikace § 21 odst. 10
zakona ve spojeni s pfechodnym ustanovenim ¢l. II bod 8 zikona ¢. 196/2009 Sb. Podle
§ 21 odst. 10 zakona, [pjrovezgovatel rozhlasovébo vysilani s licenci miige po  predechozim  soublasu
Rady prejimat  program jiného provezovatele rozhlasového vysilani s licenci vietné identifikace prejimaného
programu, pokud tim nedojde ke mené zakladni programové specifikace. Provozovatel wvysilini s licenci
nesmii prebirat program ani (asti programu od provozovatele vysilani e zakona. Podle ¢l. II. bod 8 zakona
¢. 196/2009 Sb. [p/rogramové licenini podminky provozovatelii vysilani s licenci, platné pred iicinnosti tohoto
gdkona, kleré umozingi provozovatelim vysilani s licenci prebirat program nebo (asti programu od provogovatele
vysilani e dkona, nejson timto dakonem dotieny.

[25]  Jazykovy vyklad citovanych ustanoven{ je zfejmy. Provozovatelem rozhlasového vysilani
s licenci je provozovatel pivodniho vysilani podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona, nikoli tedy
provozovatel prevzatého vysilani podle § 2 odst. 1 pism. h) zdkona nebo provozovatel vysilani
ze zdkona. Cesky rozhlas je, podle zakona CNR ¢ 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu,
provozovatelem vysilani ze zakona. Provozovatel rozhlasového vysilani s licenci je opravnén
pfejimat program jiného provozovatele rozhlasového vysilani s licenci za soucasného splnéni
dvou podminek, a to: predchoziho souhlasu Rady a zachovani zakladni programové specifikace.
Prebirani byt’ i ¢asti programu provozovatele vysilani ze zakona se zapovida. Licené¢ni podminky
dovolujici provozovateli vysilani s licenci pfebirat program provozovatele vysilani ze zakona,
schvalené pfed ucinnosti zakona ¢. 196/2009 Sb., zustavaji v platnosti.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duavodu dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni duvodna. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz je nutno pfihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.), kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

[27] O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s.f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni.
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[28]  Zalované vznikly naklady v souvislosti se zastoupenim advokatem. Jeliko ve véci
byla uspésna, pravo na nahradu naklada by ji piisluSelo. Soud vsak piihlédl kjiz ustalené
judikatute Ustavniho soudu, napt. sp. zn. I1. US 2804/10, 1. US 2929/07, TV. US 2513/09.
Zalovana je k hajeni svjch pravnich zajmi vybavena pfisluinymi organizaénimi slozkami
financné 1 personalné zajiSténymi ze statnitho rozpoctu neni proto zasadné duavod, aby vykon
svych prav a povinnosti pfenasela na soukromy subjekt - advokata. Davod pro uznani nakladd,
které ji tim vznikly, jako ucelné vynalozenych neni dan. Soud proto zalované pravo na nahradu
nakladt nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 20. listopadu 2014

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu
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