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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: Mgr. S. F.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
128 01 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. MPSV-
UM/4399/14/4S-PDK, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 15. 9. 2014, ¢. j. 52 Ad 12/2014 — 25,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 15. 9. 2014,
¢.j.52 Ad 12/2014 - 25, se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu kdalsimu
fizeni.

Odavodnéni:
I Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se zalobou ze dne 10. 8. 2014 domihala soudniho piezkumu v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky
— Krajské pobocky v Pardubicich ze dne 4. 12. 2012, ¢. j. 1986/2012/CTR tak, ze byl Zzalobkyni
snizen pifspévek na péci ze 4.000 K¢ na 800 K¢ mésicné od 1. 7. 2014, a to dle zakona
& 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki

a o ustanoveni advokata.

[2]  Kirajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich v zahlavi oznacenym usnesenim
rozhodl tak, Zze navrh Zalobkyné na ustanoveni zastupce se zamita. Soud nemohl vyhovét jeji
zadosti o ustanoveni zastupce ve smyslu § 35 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.°)., nebot’ Zalobkyné nespliuje predpoklady pro to, aby byla osvobozena
od soudnich poplatki. O Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt pfitom krajsky soud
nerozhodoval, nebot’ fizen{ o pfedmétné zalob¢ je od soudniho poplatku osvobozeno ze zakona.
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[3] V oduvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze o obdobné Zzadosti zalobkyné
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce rozhodoval jiz v fizeni vedeném
u téhoz soudu pod sp. zn. 52 A 8/2014, a to usnesenim ze dne 24. 3. 2014. Z podkladu
zalozenych v tomto spisu zjistil, Zze Zzalobkyné je spoluvlastnikem rodinného domu se zahradou
¢. p. 1646 na ulici S. v Ceské Ttebové, ale i to, Ze zalobkyné byla jest¢ do 3. 12. 2013 vlastnikem
rodinného domu €. p. 498 na pozemku p. ¢. 1611 a pozemku p. p. ¢. 2285/1 (zahrada), vse v k. 0.
C. T., pficemz tyto nemovitosti darovala obcanskému sdruzeni Organizace nevidomyjch a
slabozrakych & za prava asistencnich a terapeutickych zvirat, ICO: 22753427, S. 498, C. T., které
vlednu roku 2012 spole¢né s dalsimi dvéma osobami zalozila. Soucasné bylo ve prospéch
zalobkyné zfizeno vécné bfemeno dozivotniho wuzivani. Z tvrzeni zalobkyné obsazeného
v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech dale vyplynulo, Ze pobira
invalidni duchod ve vysi 3.345 K¢ a dale piispévek na bydleni ve vysi 4.005 K¢, tedy celkem 7.350
Ke. Zalobkyné neuvedla, Zze z téchto pfijmu hradi né¢jaké konkrétni vydaje. Ve formulafi dale
uvedla existenci dluhu ve vysi 350.000 K¢, pficemz k divodu vzniku poznamenala ,,na Zivobyti a
opravn“, aniz by tento udaj konkrétné dolozila.

[4] Na zakladé vyse wuvedenych podkladd krajsky soud konstatoval, Ze zalobkyné
se beztuplatnym pfevodem vlastnického prava k nemovitym vécem znacné hodnoty na jiného
dobrovolné zbavila potencialnitho zdroje pffjmu (at’ jiz v podobé najemného ¢i v podobé kupni
ceny v piipadé prodeje), a proto nemuze nyni suspéchem zadat o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatku, které je uréeno osobam, jez se nezavinéné ocitly v takové situaci, ze nejsou
schopny uhradit soudni poplatek, nebot’ Zalobkyné do této skupiny osob nepatfi, jelikoz se svého
majetku zbavila zcela dobrovolné, a proto je povinna nést predvidatelné dasledky svého
rozhodnuti. Daéle soud konstatoval, Ze z ¢astek uvedenych v prohlaseni nevyplyva, ze by
u zalobkyné byly splnény pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot’ castka
7.350 K¢ se ani neblizi zivotnimu ani existenénimu minimu. K existenci dluhu soud poznamenal,
ze tento udaj konkrétné nedolozila, a proto soud nebyl povinen a ani opravnén k takovému udaji
vubec pfihlédnout.

[5]  Proti uvedenému usneseni krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) dne
2. 10. 2014 blanketni kasacni stiznost. Nasledné dne 7. 10. 2014 zaslala Nejvyssimu spravnimu
soudu zadost o osvobozeni od soudnich poplatka a pfidéleni zastupce, k niz pfilozila vyplnény
formulaf potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. V ném nad ramec tvrzeni
shodné uvadénych v dfive vyplnénych formulafich tvrdi, Zze nesouhlasi s nazorem krajského
soudu, dle n¢hoz méla stézovatelka nemovitost zpenézit ¢i pronajimat. Stézovatelka uvadi,
ze darovana nemovitost je ve $patném technickém stavu (radiatory popraskané mrazem, nutna
vyména kotle, Spatny stav stfechy zroku 1934, v nékterych mistnostech chybéjici dvefe,
nevyhovujici ¢i zcela chybici podlahové krytiny atd.), a proto ji beztplatné pfevedla na organizaci
pro nevidomé a slabozraké, jejiz clenové stézovatelce, ktera je ze zdravotnich divodu odkazana
na pomoc dalsich osob, pomahaji, pficemz diky vécnému bfemeno tak mohla zustat v prostredi,
ve kterém je zvykla Zit.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
II. Posouzeni kasaéni stiznosti

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil piipustnost kasacni stiznosti ve svétle formalnich
nalezitosti na ni kladenych s. . s. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas a osobou
k tomu opravnénou. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka podala kasacni stiznost proti usneseni
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krajského soudu, jimz byl odmitnut jeji navrh na ustanoveni zastupce, jedna se o kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[8] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti nesplnila podminku povinného zastoupeni
ani nedolozila své pravnické vzdélani podle § 105 odst. 2 s. . s.. To vsak podle konstantni
judikatury v posuzovaném piipadé¢ neni nutné. Nejvyssi spravni soud totiz konstatoval,
ze v 1izeni n Nejwyssiho spravnibo soudn o kasacni stignosti proti usneseni krajského soudn o zamitnuti navrhu
na ustanoveni dstupce alobei neni diivodem pro odmitnuti kasacni stignosti nedostatek pravnibo astoupens
(viz rozsudek Nejvyssitho sprivniho soudu ze dne 28.4.2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41,
publikovany pod ¢. 486/2005 Sb. NSS) a ze by ,,0pétovné trvini jak na podmince nbrazeni poplatkn
pro toto 1izent, tak i na podmince povinného zastoupeni ve svém disledkn namenalo jen dalsi retézeni téhog
problémn, coF by popiralo smysl samotnébo rizent, a aroven by nesvédiilo ani dsadé hospoddrnosti a rychlosti
rizent, Rterd se obecné uplatiiuje ve vtahun k vikonn celé verejné spravy” (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77). Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

[9]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[10] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni otazky, zda
krajsky soud spravné rozhodl o zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce.

[11] Dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. ,,[n]|avrhovateli, u ného¥ json predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to nexbytné treba k ochrané jebo prav, miige predseda sendtn na ndvrh ustanovit
usnesenim dstupce, jims miige byt i advokdt; hotové vydaje dstupce a odmeénu 3a Zastupovani osoby uvedené
v odstavei 2 plati v takovém pripadé stat.“ Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze ucastniku lze
ustanovit zastupce tehdy, dojde- li ke kumulativhimu splnéni tfi podminek: 1) ucastnik podal
navrh na ustanoveni zastupce; 2) jde o ucastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki; 3) je to tieba k ochrané jeho zajmau.

[12] Stézovatelka pozadala o pfidéleni pravniho zastupce dne 10. 8. 2014.

[13] Co se ty¢e druhé podminky, tj. naplnéni pfedpoklada pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, je nutno odkazat na § 36 odst. 3 s. f. s., ktery stanovi, ze ,,[Q]castnik, ktery dologi, e nemai
dostatecné prostiedky, miige byt na viastni Zadost usnesenim predsedy sendtn idsti osvobogen od soudnich
poplatkii. Priznat dicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii gcela Ize pouze vyjimecne, jsou-li pro to vlast
gdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odrivodnéno.”

[14] Krajsky soud pii posuzovani této podminky vySel jednak z Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce ze dne 22. 8. 2014, jednak ze spisu ve véci vedené u téhoz soudu pod
sp. zn. 52 A 8/2014. Jestlize vSak krajsky soud vychazel ze skutecnosti, které vysly najevo v jiném
fizeni, a pfinejmensim c¢astecné i z pravnich zavérta, k nimz v tomto jiném fizeni sam dosp¢l, meél
se v napadeném rozhodnuti vypofadat také se skutkovymi i pravnimi rozdily obou pfipadd. To
neucinil. Podle oduvodnéni usneseni ze dne 24. 3. 2014 ¢.j. 52 A 8/2014 - 54 byla jednim
z hlavnich duvodu neosvobozeni od soudnich poplatkti a neustanoveni zastupce bagatelnost
zaloby, kdy sté¢zovatelka zadala o informace o trvalém pobytu svém a dalsi osoby, které mohla
snadno a za nizky spravni poplatek ziskat jinou cestou. Oproti tomu v posuzovaném pfipadé je
pfedmétem fizeni rozhodnuti o podstatném snizeni socialni davky, pfispévku na péci.

[15] Dalsim vyznamnym rozdilem obou usneseni je diametralné¢ odlisné hodnoceni v zasadé
tychz ptijma stézovatelky. Ve véci sp. zn. 52 A 8/2014 soud hodnotil jeji ptijmy jako natolik
nizké 1 ve vztahu kvysi zivotntho minima, resp. existencniho minima, Ze stézovatelce ani
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neuvéfil, ze je z nich schopna pokryt své zivotni potfeby (jak sam krajsky soud uvadi, vyjma
naklada na bydleni, které do ¢astek zivotniho ani existen¢niho minima nejsou zahrnuty). Oproti
tomu v posuzované véci dochazi soud k zavéru opacnému, totiz ze piijmy stézovatelky (a¢ vyssi
pouze o piispévek na bydleni) dosahuji takové urovné, Zze neoduvodnuji splnéni pfedpokladu
pro osvobozeni od soudnich poplatku.

[16] Protoze krajsky soud vychazel ze skutecnosti, které vysly najevo vjiném fizeni,
a pfinejmensim castecné i z pravnich zavért, k nimz v tomto jiném fizeni sam dospél, a pfitom
se v napadeném rozhodnuti nevyporadal také se skutkovymi 1 pravnimi rozdily obou pifipadd, je
v tomto ohledu jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost (§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. K této skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlédl nad ramec
davodu, uplatnénych stézovatelkou v kasacni stiznosti.

[17] Nelze téz souhlasit s tvrzenim krajského soudu, dle né¢hoz stéZzovatelka nemuze uspésné
zadat o osvobozeni od soudniho poplatku, protoze se bezuplatnym pfevodem vlastnického prava
k nemovitostem ¢& p. 498 na pozemku p. & 1611 a pozemku p. p. & 2285/1, vée vk. u. C. T.,
dobrovolné zbavila potencialniho zdroje ptijmt v podobé najemného ¢i kupni ceny. Nehledé na
¢asovy odstup prevodu nemovitosti a vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného, stézovatelka si
podle svého tvrzeni darovanim nemovitosti a zfizenim vécného bfemene dozivotniho uzivani
zajistila moznost bydleni bez zatéze, kterou pifi jejim zdravotnim stavu a pfi tvrzeném stavebné
technickém stavu budovy znamena vlastnictvi a sprava této nemovitosti, pfipadné jeji
pronajimani. Navic je podle ni nemovitost v nepronajimatelném stavu, takze se tim nezkratila na
moznych pfijmech z pronajmu. Kromé toho by podle Nejvyssitho spravnfho soudu na véci nic
neménilo, ani pokud by stézovatelka i nadale byla vlastnikem predmétné nemovitosti.

[18] V této souvislosti se totiz uplatni také usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 1 As 23/2009 — 95, publikovaného pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS., dle
n¢hoz ,pi7 sivaze o spinéni podmineke pro osvobozeni od soudnich poplatkii podle § 36 odst. 3 s. 1= s. vychdazi
soud nejen 3 finanini hotovost, jiz Zadatel disponuje, ale bere v sivabn i jebo celfové majetkové pomeéry vietné
viastnictvi nemovitosts; to vSak samo o sobé neni prekdzgkon osvobozeni od soudnich poplatki.” Ani vlastnické
pravo, kterym stézovatelka disponovala pfed pfevedenim nemovitosti, ani spoluvlastnicky podil
na nemovitosti ¢ p. 1646 naulici S. v k. 6. C. T., nemohou byt bez dalitho ptekazkou pro
osvobozeni od soudnich poplatka. Ve vztahu k spoluvlastnickému podilu je nutno pfihlédnout
rovnéz ke konkrétnim okolnostem, tedy neobyvatelnosti nemovitosti a omezen{ vlastnického
prava z davodu nafizeni exekuce.

[19] Pii respektovani naroku, které na zalobce Zadajictho pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce, klade § 36 odst. 3 s. f. s. a krajskym soudem citovana judikatura
Nejvysstho spravntho soudu, mél krajsky soud pfi posuzovani dil¢ich nepfesnosti v Prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce, zohlednit 1 zdravotni stav Zalobkyné. Ta je i podle posudku posudkové
komise ze dne 5. 3. 2014, ktery byl podkladem zalobou napadeného rozhodnuti osobou s tézkou
posttraumatickou stresovou poruchou, trpi organickym psychosyndromem, snizenym intelektem,
poruchou osobnosti, snizenou toleranci na zatéz a tézkym postizenim zraku (prakticky slepotou).

[20] Zavéry krajského soudu se totiz dostavaji do rozporu s mezinarodnépravnimi zavazky
Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud poznamenavé, ze je Ceska republika od 28. 9. 2009
vazana Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim, kterd byla publikovana
pod ¢. 10/2010 ve Sbirce mezinirodnich smluv. Jedna se o mezinarodni smlouvu, k jejiz ratifikaci
dal souhlas Parlament a ktera ma tedy v souladu s ¢lankem 10 Ustavy CR aplikaéni prednost
pfed zakonem. Tato umluva ve svém clanku 13 ukldda statu povinnost zajistit osobam
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se zdravotnim postizenim ucinny pifstup ke spravedlnosti, mimo jiné i prostfednictvim
proceduralnich tprav s cilem usnadnit jim Gc¢inné plnéni jejich role jako pfimych ucastnika
ve vSech soudnich fizenich. Z toho vyplyva, Zze organy vefejné moci jsou povinny pfi postupu
vuci osobam se zdravotnim postizenim piihlizet k charakteru jejich postizeni a toto pfiméfené
kompenzovat ve svém pifstupu k nim (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16.11. 2011, ¢.j. 6 Ads 130/2011 — 30).

[21] Vzhledem k vySe popsanym zdravotnim postizenim stézovatelky je proto tfeba, aby krajsky
soud pfijal efektivni opatfeni k ochrané jejich prav. Minimem takovychto efektivnich opatfeni je
prave ustanoveni kvalifikovaného zastupce pro soudni fizeni, pokud o néj sté¢Zovatelka pozadala.
Tim bude respektovan i ¢l 6 Umluvy o lidskjch pravech a zakladnich svobodach
(¢.209/1992 Sb.; dile jen ,,Umluva“), podle kterého ma sté¢zovatelka pravo na pifstup k soudu.
Jak uvedl Evropsky soud pro lidska prava napt. ve véci Starosgezyk proti Polskn (rozsudek
ze dne 22. 3. 2007, stiznost ¢. 59519/00, § 124), stat nesmi pfistoupit k omezeni prava na piistup
soudu takovym zptisobem nebo v takovém rozsahu, ze by samotna podstata tohoto prava byla
narusena. Navic omezen{ tohoto prava nebude sluéitelné s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud nema
legitimni cil a pokud mezi sledovanym cilem a pouzitymi prostfedky neni vztah proporcionality.
Rozhodnuti krajského soudu tyto pozadavky podle Nejvysstho spravniho soudu nespliuje,
protoze vede k nepfiméfenému omezeni prava stézovatelky na uacinny pfistup k soudu,
které narusuje samotnou podstatu tohoto prava.

III. Zavér

[22] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodid napadené usneseni krajského soudu
dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu, ktery byl vysloven v odavodnéni tohoto
rozsudku.

[23] Kirajsky soud se proto musi znovu zabyvat otazkou splnéni zakonnych pfedpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatka jako prvni podminky pro ustanoveni zastupce. Zohledni
pfitom vSechny relevantni skutecnosti. I v pfipad¢, ze by krajsky soud dospél k zaveru, ze nejsou
naplnény podminky pro plné osvobozeni od soudnich poplatkt, musi se zabyvat otazkou, zda
nejsou naplnény alesponn podminky pro osvobozeni castecné, které by bylo pro ustanoveni
zastupce dostacujici.

[24] 'V projednavané véci je zfejmé, ze ustanoveni zastupce je nejen nezbytné tfeba k ochrané
prav zalobkyné, ale muze pomoci i soudu k efektivnimu prabéhu fizeni.

[25] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o Zadosti stéZzovatelky o osvobozeni
od soudnich poplatkt za fizeni o kasacni stiznosti a o ustanoveni zastupce pro toto fizeni.
Z davodu uvedenych vyse soud netrval na zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost.
Ustanoveni zastupce pak nebylo k ochrané prav stézovatelky tfeba, nebot’ Nejvyssi spravni soud
jeji kasacni stiznosti vyhovel.

[26] Na okraj se Nejvyssi spravni soud musi vyjadfit k usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 52 A 8/2014 — 54, které bylo jednim
z podkladti v pfedmétné véci. Soudni rozhodnuti urcit¢ neni prostorem pro samoucelnou
prezentaci sectélosti soudct a jeho ucelem neni prokazat ucastnikim fizeni znalost latinskych
uslovi. Vrcholem je stylizovani se do role fimského prétora, ktery ,se nemuze zabyvat
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malickostmi®. Nejvyssi spravni soud obecné zarazila znatelnd necitlivost jak tohoto usneseni

(zejména z hlediska formy), tak usneseni napadeného (zde z hlediska obsahu). Soudce by m¢l mit
nejen rozum, ale také srdce.

[27] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. prosince 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





