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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: Easy
Working s.t.0., se sidlem Sokolska 1615/50, Ostrava, zast. JUDt. Jaromirem Leimbergerem,
advokatem se sidlem Cesk4 15, Brno, proti Zalovanému: Finan¢ni afad pro Moravskoslezsky
kraj, se sidlem Na Jizdarn¢ 3, Ostrava, ve véci nezakonného zasahu zalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 22
A 18/2014 - 23,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel) shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé do vyroku II. a III. Vyrokem I. tohoto rozsudku bylo
deklarovano, ze nezakonnym zasahem bylo zahdjeni danové kontroly dané z pfidané hodnoty
za zdaniovaci obdobi duben, cervenec a srpen 2012 protokolem o ustnim jednani ze dne
15.10. 2012, ¢.j.320866/12/388932804561. Vyrokem II. byla zamitnuta zaloba, aby soud
zakazal zalovanému pokracovat v této danové kontrole a vyrokem III. krajsky soud rozhodl
o nakladech fizeni.

2] V napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, krajsky soud poukazal
na rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 10.10.2012, ¢.j.1 Ans 10/2012 - 52,
publ. pod ¢. 2729/2013 Sb. NSS, dostupny z www.nssoud.cz stejn¢ jako dalsi zde citovana
rozhodnutf Nejvysstho spravniho soudu. Dle zminéného rozsudku v pfipadé, Ze v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti nejsou pochybnosti odstranény, muze spravce dané v rozsahu davodu,
které shleda k pokracovani v dokazovani, zahajit daniovou kontrolu 1 v situaci, kdy danovy subjekt
nepoda navrh na doplnéni dokazovani.

[3] Krajsky soud uvedl, Zze pfi pfechodu z postupu k odstranéni pochybnosti do danové
kontroly je zasadni, aby spravce dané danovému subjektu sdélil vysledek postupu k odstranéni
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pochybnosti (§ 90 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni ucinném v rozhodné
dobé¢; dale jen ,,danovy fad*), nebot’ jen v tomto rozsahu lze dle § 90 odst. 3 danového fadu
danovou kontrolu vést.

[4] V protokolu ze dne 15.10. 2012, kde bylo uvedeno, ze se zahajuje danova kontrola,
nebyly sdéleny duvody pfetrvavajicich pochybnosti spravce dané. Takové zahajeni danové
kontroly tak krajsky soud povazoval za zcela formalni a nezpusobilé zpusobit ucinky zahdjeni
danové kontroly. Shledal proto, ze protokolem ze dne 15.10. 2012 danova kontrola zahajena
nebyla, pficemz tu byl nedokonceny postup k odstranéni pochybnosti.

[5] Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze danova kontrola byla zahédjena protokolem ze dne
5.4. 2013, v némz byl sté¢zovatel informovan o divodech pretrvavajicich pochybnosti. Stézovateli
sice nebyla poskytnuta patnactidenni lhuta k podani navrhu na doplnéni dokazovani, v uvedeném
vsak nelze spatfovat poruseni prav danového subjektu za situace, kdy sam spravce dané shledal
potiebu dalstho dokazovani a zahajil daniovou kontrolu. V ramci danové kontroly totiz danovy
subjekt muze podavat dikazni navrhy.

[6] Vzhledem k tomu, Ze dne 15. 10. 2012 nedoslo k zahajeni danové kontroly, krajsky soud
konstatoval, ze tu i po tomto dni pfetrvavaly neukoncené postupy k odstranéni pochybnosti
a ze logickym vyusténim tohoto stavu je moznost spravce dan¢ ukoncit postupy k odstranéni
pochybnosti pfechodem do danové kontroly, coz se také 5. 4. 2013 stalo.

[7] Krajsky soud tak vyrokem I. svého rozsudku deklaroval, ze zahdjeni danové kontroly
protokolem o ustnim jednani ze dne 15.10. 2012 bylo nezakonnym zasahem, jelikoz shledal,
ze vuvedeném protokolu nebyly stézovateli sdéleny davody pfetrvavajicich pochybnosti,
které spravce mél i po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti. Soud vsak vyrokem II.
zamitl stézovatelav navrh, aby bylo zalovanému zakazano pokracovat v danové kontrole,
jelikoz dospél k zavéru, ze kontrola byla nasledné dne 5. 4. 2013 fadn¢ zahajena.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[8] V kasacni stiznosti bylo namitnuto, ze z protokolu o ustnim jednani ze dne 5. 4. 2013
nevyplyva vule spravce dané zahijit danovou kontrolu. Protokol neobsahuje jasné sdéleni
zalovaného, ze se jim zahajuje danova kontrola dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
duben, cervenec a srpen 2012. Jeho obsahem je totiz jen shrnuti prabéhu postupi k odstranéni
pochybnosti, zpusobu jejich dokonceni, specifikace duvodu, pro které byly ukonceny, a uvedeni
davodu, pro které byla zahajena daniova kontrola protokolem ze dne 15. 10. 2012. Dle stézovatele
ani v naslednych dokumentech Zalovany ani Odvolaci financéni feditelstvi nevyjadiily vuli
povazovat protokol ze dne 5.4.2013 za protokol o zahajen{ danové kontroly. Krajsky soud
pak nemohl nahradit svym rozsudkem neexistujici projev vule Zalovaného zahajit danovou
kontrolu pravé protokolem ze dne 5. 4. 2013. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel poukazal
na to, ze spravce dan¢ i po vydani rozsudku krajského soudu stale uvadi, ze dafiova kontrola byla
zahéajena protokolem ze dne 15. 10. 2012, stézovatel v daném ohledu odkazal na protokol ze dne
20. 5. 2015, ¢. j. 2019973/15/3201-05402-804561.

[9] Stézovatel povazuje zavér krajského soudu, ze daniova kontrola byla zahajena protokolem
ze dne 5. 4.2013, za prekvapivy a nepfedvidatelny, jelikoz se v nyni napadeném rozsudku
krajsky soud odchylil od svého pfedchoziho nazoru vyjadfeného v rozsudku ze dne 23. 7. 2013,
¢.§. 22 A 50/2013 - 18, ktery byl vydan v nynéjsi véci, ale ktery byl nasledné zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢.§. 9 Aps 4/2013 - 25 (publ. pod ¢. 2956/2014
Sb. NSS). V predeslém rozsudku sp. zn. 22 A 50/2013 krajsky soud sice povazoval nesdéleni
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti danovému subjektu pfed zahajenim danové
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kontroly za pochybeni spravce dané, takové pochybeni vsak oznacil za odstranitelné
a konstatoval, ze nasledné byly stézovateli sdéleny vysledky postupu k odstranéni pochybnosti,
¢imz byl nedostatek napraven.

[10]  Namitnuto bylo rovnéz, ze pokud krajsky soud dospél k nazoru, ze danova kontrola byla
zahdjena protokolem ze dne 5.4.2013, m¢l dany protokol podrobit dukladnému zkouman,
zda ma vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti a zda na jeho zakladé spravce dané skutecné
postupuje. Stézovatel v protokolu ze dne 5.4.2013 identifikoval ¢tyfi davody pro otevieni
danové kontroly, nevi vsak, zda jsou to skute¢né ty duvody, v jejichz rozsahu méla byt kontrola
zahdjena. Ma pak za to, Ze sdélené nejasné a ne zcela srozumitelné davody pro zahajeni kontroly
maji stejnou vadu, jako kdyby nebyly sdéleny vibec. Protokol ze dne 5. 4. 2013 tak dle jeho
minéni nespliuje podminku dle § 90 odst. 3 danového fadu. Zavér krajského soudu v daném
ohledu povazuje za nepfezkoumatelny.

[11]  Dle dalsi kasacni namitky spravce dané v rozsahu ti ze ctyf davodu, které lze nalézt
v protokolu ze dne 5. 4. 2013, neprovedl a neprovadi v rimci danové kontroly zadné ukony.
I tato skutecnost ma dokazovat, ze bézici danova kontrola nebyla zahajena v souladu s pravem
a nenf ani zakonné vedena.

[12]  Stézovatel v ramci zavérecné namitky uvedl, ze splnil své prvotni dukazni bfemeno
ptedlozenim zaznamnich povinnosti dle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty,
ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty*). Tim se dikazni
bfemeno pfesunulo na spravce dané, ktery mél prokazat, ze zde existuji opravnéné pochybnosti
o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti evidence a ptredlozenych dokladu. Po zahdjeni
kazdého jednotlivého postupu k odstranéni pochybnosti a po pfedlozeni evidenci vcetné
prvotnich dokladd se dikazni bfemeno pfesunulo na zalovaného, ktery mél prokazat davody
svych pochybnosti, coz se vSak nestalo. Jiz dlouho pfed zahijenim danovych kontrol
se tak veskeré ukony zalovaného jak v postupech k odstranéni pochybnosti, tak i pfi zahajeni
danovych kontrol, dostaly do rozporu s pravnimi pfedpisy. Krajsky soud se dle stézovatele
s touto namitkou, ktera byla uplatnéna téz v zalobé, vypofadal velmi strué¢né, kdyz pouze uvedl,
7e dtvody pietrvavajicich pochybnosti byly sdéleny v protokolu ze dne 5. 4.2013. Zalovany
pfed sepsanim daného protokolu a ani v protokolu samém nepfedlozil vlastni poznatky,
kterymi by zpochybnil sté¢zovatelem pfedlozené dukazni prostiedky.

[13]  Stézovatel navrhl zrusit napadeny rozsudek krajského soudu v jeho vyrocich II. a I11.
I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[14] K namitce piekvapivosti rozsudku krajského soudu zalovany uvedl, ze v nynéjsi véci
neexistuje zadné pfedchazejici soudni rozhodnuti, jimz by byl krajsky soud vazan. Na tom nic
neméni ani predchazejici neuspésna zaloba, kterou se stézovatel domdhal ochrany
pfed nezakonnym zasahem v souvislosti s danovymi kontrolami za stejna zdanovaci obdobi.
Prekvapivym rozhodnutim je takové rozhodnuti, jez nebylo mozno s ohledem na skutkovy stav
zjisténi v fizeni pfedvidat a tyka se zejména situace, kdy soud vyssi instance zaujme odli$ny nazor
ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu, aniz je tato zména pravnfho posouzeni véci ucastniku
fizeni pfed vydanim rozhodnuti sdélena. StéZzovatel neuvedl, Ze by v otazce zahajeni danové
kontroly pfechodem z postupu k odstranéni pochybnosti a moznosti zhojit nezakonné zahajeni
danové kontroly existovala ustalena judikatura, od niz by se krajsky soud odchylil.

[15] K nalezitostem protokolu o zahajeni danové kontroly zalovany uvedl, Ze obsah protokolu
o sdéleni pfetrvavajicich pochybnosti nelze odtrhovat od pfechazejictho fizeni a posuzovat
jej izolované. Z rozsudku krajského soudu je patrné, ze sepsanim protokolu ze dne 5. 4. 2013
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lze dfivejsi pochybeni pfi pfechodu z postupu k odstranéni pochybnosti do danovych kontrol
povazovat za odstranéna a danové kontroly za zahajené. Otazka, zda lze z izolovaného obsahu
protokolu davody pro zahajeni kontroly s urcitosti zjistit, je pro posouzeni véci nerozhodna.

[16]  Zalovany k tvrzenim stéZovatele o tom, Ze v ramci dafiové kontroly fakticky nedochazi
k provéfovani danové povinnosti, uvedl, Zze absence dkonu ze strany spravce dan¢ v danové
kontrole muze zalozit jeho necinnost, proti niz se lze branit jinymi procesnimi instituty
nez zasahovou zalobou. Pro uplnost dodal, ze neexistence aktivhich ukont bez dalsiho
neznamena necinnost, jako pifklad uvedl c¢ekani na odpovéd na dozadani, jehoz vysledek
je zpusobily ovlivnit vysledek fizeni.

[17]  Namitka tykajici se uneseni ditkaznfho bfemene neni dle Zalovaného projednatelna ve véci
ochrany pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu, protoze takové pochybeni lze namitat
v ramci odvolani proti rozhodnuti o stanoven{ dan¢.

[18]  Zalovany navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasaéni
stiznosti zastoupen advokatem. Duvod kasacni stiznosti odpovida davodam podle § 103 odst. 1
pism. a) ad) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,s.f.s.%). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Pfitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[20]  Skutkové okolnosti nynéjstho pfipadu jsou nasledujici. Spravce dané vydal tii vyzvy
k odstranéni pochybnosti, jimiz byl iniciovan postup k odstranéni pochybnosti dle § 89
a nasl. daniového fadu. Prvnl vyzva ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 232420/12/388912802667, se tykala
dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2012. Spravce dané zde poukazal na to,
ze hodnota stézovatelem pfijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych platci a hodnota jeho
vyvozu znacné prevysily hodnoty vykazované v pfedchozim zdanovacim obdobi. Pochybnosti
spravce dan¢ pak spocivaly vtom, zda deklarovana pfijata zdanitelna plnéni byla skutecné
stézovatelem pfijata a zda u nich byl uplatnén odpocet dan¢ v souladu s § 72 a § 73 zakona o dani
z pfidané hodnoty, zejména zda byla tato plnéni pouzita pro ekonomickou cinnost a zda byly
splnény podminky pro osvobozeni od dané pfi vyvozu zbozi dle § 66 daného zakona.
Tyto pochybnosti se tykaly dvou specifikovanych faktur vystavenych spolecnosti Terine, s. r. o.
(dale jen ,,Terine). Spravce dané¢ chtél po stézovateli rovnéz prokazat, jakym zpusobem
a kdy byly uhrazeny jim vystavené faktury pro odbératele Paulli, Ltd. (dale jen ,,Paulli). Soucasné
spravce dané zadal oduvodnit nardst pfijatych zdanitelnych plnéni a vyvozu zbozi oproti
hodnotam v pfedchozim zdanovacim obdobi.

[21] Ve druhé vyzve k odstranéni pochybnosti ze dne 19.9.2012,
¢.j. 303769/12/388912802667, ktera se tykala zdanovaciho obdobi ¢ervenec 2012, spravce dane
vyjadfil pochybnosti, zda tvrzena pfijata zdanitelna plnéni od spolecnosti Terine byla skutecné
pfijata a zda u nich byl uplatnén odpocet dané v souladu s § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané
hodnoty, zejména zda byla tato plnéni pouzita pro ekonomickou ¢innost a zda byly splnény
podminky pro osvobozeni od dané pfi vyvozu zbozi dle § 66 daného zikona. Pochybnosti
ve tfetl vyzve ze dne 3.10.2012, ¢.j. 313925/12/388912802667, ktera se tykala zdanovactho
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obdobi srpen 2012, byly formulovany obdobné jako v druhé vyzve s tim rozdilem, Ze se netykaly
jen pfijatych zdanitelnych plnéni od spolec¢nosti Terine, ale i od spolecnosti PAVES, s. r. o.
(dile jen ,,PAVES®).

[22]  Dne 15.10. 2012 se uskutecnilo ustni jednan{ se zastupkyni stézovatele (protokol
¢.j. 320866/12/388932804561), jehoz pfedmétem bylo prokazovini udaja v pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben, cervenec a srpen 2012 v navaznosti na vyse
uvedené vyzvy k odstranéni pochybnosti. Spravce dané kladl zastupkyni stézovatele otazky
vztahujici se k c¢innosti  stézovatele, v prubéhu jednani pak konstatoval, Ze pfetrvavaji
pochybnosti, zda narok na odpocet dan¢ u pfijatych zdanitelnych plnéni byl uplatnén v souladu
s§ 72 a {73 zakona o dani z pfidané hodnoty, zda byla tato plnéni pouzita pro ekonomickou
¢innost a zda byly splnény podminky pro osvobozeni od dané¢ pfi vyvozu zbozi dle § 66 daného
zakona. Spravce dané nasledné rozsifil predmét jednani o zahajeni danové kontroly dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben, ¢ervenec a srpen 2012.

[23]  Krajsky soud vyhodnotil, ze ve zminéném protokolu ze dne 15. 10. 2012 nebyl stézovatel
informovan o duavodech pfetrvavajicich pochybnosti spravce dané. Vyhodnotil rovnéz,
ze z protokolu ze dne 15.10.2012 nejsou patrny duavody k pokracovani v dokazovani,
v jejichz ramci Ize dle § 90 odst. 3 danového fadu zahdjit danovou kontrolu. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze v pifipadé¢ uvedeného protokolu Slo o zcela formalni zahajeni danové kontroly,
které bylo zcela nezpusobilé zptisobit ucinky zahajeni danové kontroly, a ze i po 15.10. 2012
tu byl neukonceny postup k odstranéni pochybnosti. Tento zavér nebyl v kasacni stiznosti
napaden namitkami, Nejvyssi spravni soud zné¢j tak vychazi, aniz by jej mohl jakkoli
pfezkoumavat. S tim soucasné souvisi 1 to, ze krajsky soud ve vyroku I. svého rozsudku
deklaroval, ze zahajeni danovych kontrol protokolem ze dne 15.10.2012 bylo nezdkonnym
zasahem. Tento vyrok nebyl napaden kasacni stiznosti, je tak vyloucen z rozsahu kasacni
stiznosti, jimz je dle §109 odst. 3 s.f.s. Nejvyssi spravni soud vazan (vyrok I. rozsudku
krajského soudu nenf zavisly na jiném vyroku).

[24]  Kasacni namitky naopak sméfuji do nasledného hodnoceni krajského soudu, které se tyka
protokolu ze dne 5.4.2013 (¢. j. 1081598/13/3201-05402-804561). Krajsky soud dospél
k zavéru, ze timto protokolem byla daniova kontrola zahajena, shledal totiz, Ze zde byl stéZzovatel
zpraven o duavodech prfetrvavajicich pochybnosti nevyjasnénych postupem k odstranéni
pochybnosti.

[25]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, ze protokol ze dne 5.4.2013,
¢.j. 1081598/13/3201-05402-804561, neobsahuje projev vile sprivce dané pravé timto
protokolem zahajit danovou kontrolu.

[26]  Je sice pravdou, ze protokol ze dne 5. 4. 2013 neobsahuje vyslovny text, ze by spravce
dané pravé timto protokolem hodlal zahdjit danovou kontrolu, nicméné takovému pozadavku
vzhledem k okolnostem pfipadu protokol ze dne 5.4.2013 vyhovét nemusel. Duvod,
proc¢ spravce dané v protokolu ze dne 5. 4. 2013 nezminoval, Ze se jim zahajuje danova kontrola,
je skutecnost, ze danovou kontrolu povazoval za zahajenou protokolem ze dne 15.10.2012.
Protokol ze dne 5.4.2013 mél dle nahledu spravce dané pouze dodatecné shrnout duvody
ptetrvavajicich pochybnosti, které pretrvavaly i po provedeni postupu k odstranéni pochybnosti.
Kuvedenému lze poukazat na vymezeni predmétu jednani v protokolu ze dne 5. 4. 2013,
jimz bylo ,,[s|bmuti priibéhu postupii k odstranéni pochybnosts, piisobu jejich dokontens, specifikace divodi,
pro které byly ukonceny postupy k odstranéni pochybnosti |...| a pro které byla u DS zahdjena kontrola na dani
g pridané hodnoty za darovaci obdobi duben 2012, lervenec 2012 a srpen 2012, a to protokolem o distnim
[jednani] & 320866/12/388932804561 ze dne 15.10.2012.% S prave popsanym nahledem
se krajsky soud neztotoznil z divoda uvedenych v bodé [23] shora.
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[27] Pii  hodnoceni okolnosti nyné¢jstho  pfipadu, které nastaly od 5. 4. 2013,
se lze pfidrzet obecnych ~ vychodisek  nastinénych ~ vrozsudku ze dne  31.7.2000,
¢.j. 8 Aps 2/2006 - 95, kde bylo uvedeno: ,, 17y nezdikonného postupu pracovnika sprdvee dané
PIE provdadéni - dariové  kontroly na  Zdikonnost fkontroly samotné se vzpird obecnéni a bude dleget
vZdy na posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu a posouzeni vlivu nezdakonného sikonn na vysledek kontroly.
Ne kazddi nezakonnost pii provadéni dariové kontroly pak predstavuje nezdkonny dsah.* To v podminkach
nynéjsi véci znamena, ze pochybenti, ktera shledal krajsky soud u protokolu ze dne 15. 10. 2012
(nesdéleni davodu pfetrvavajicich pochybnosti z postupt k odstranéni pochybnosti), sice znacila,
ze tohoto dne danova kontrola zahajena nebyla, ale soucasné neni vylouceno, aby po jejich
odpadnuti byla daniova kontrola zahajena a aby prob¢hla.

[28]  Protokolem ze dne 5.4.2013 byly stézovateli sdéleny duavody pretrvavajicich
pochybnosti, odpadla tak pfekazka, ktera branila zahdjeni danové kontroly navazujici na postupy
k odstranéni pochybnosti. Pozadavek na to, aby v daném protokolu bylo vyslovné uvedeno,
ze timto protokolem se zahajuje danova kontrola, povazuje Nejvyssi spravni soud v okolnostech
posuzovaného pfipadu za prehnané formalni. Z obsahu spisového materialu je zfejmé, Ze spravce
dané se rozhodl z postupu k odstranéni pochybnosti pfejit do danové kontroly postupem
ve smyslu § 90 odst. 3 danového fadu. V tomto smyslu ostatné vyzniva i protokol ze dne
5. 4.2013. Ptfekazka, ktera dle krajského soudu branila zahdjeni danové kontroly, odpadla dne
5.4.2013, a spravce dané k tomuto dni stézovatele jasné informoval o pfechodu z postupu
k odstranéni pochybnosti do danové kontroly. Za takové situace zdejsi soud vyhodnotil,
ze nebylo nezbytné, aby protokol ze dne 5.4.2013 obsahoval vyslovnou formulaci o tom,
ze se timto protokolem zahajuje danova kontrola.

[29]  To, ze spravce dané puvodné vychazel z 15. 10. 2012 jako data zahajeni danové kontroly,
nic neméni na skute¢nostech podstatnych pro hodnoceni zdejsitho soudu, jimiz je to,
ze z postupu spravce dané bylo zfejmé, ze z postupu k odstranéni pochybnosti hodlal pfejit
do danové kontroly a ze v podminkach nynéjstho piipadu dne 5.4.2013 odpadly
pfekazky k takovému postupu, jak je vymezil krajsky soud v téch castech svého rozsudku,
proti nimz kasaéni stiznost nebroji.

[30]  Nejvyssi spravni soud tak nespatfuje realny dopad do postaveni stézovatele
ve skutecnosti, ze protokol ze dne 5.4.2013 neobsahuje vyslovnou zminku spravce dane,
ze by timto protokolem meélo dojit k zahajeni danové kontroly. V dané souvislosti lze zminit,
ze k zahdjeni danové kontroly lze pfikrocit po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti,
po némz stale pretrvavaji davody k pokracovani v dokazovani, i tehdy, kdyz danovy subjekt
nepoda navrh na pokracovani v dokazovani ve smyslu § 90 odst. 2 danového fadu
(viz rozsudek Nejvyssiho  spravntho soudu ze dne 10.10.2012, ¢.j.1 Ans 10/2012 - 52,
publ. pod ¢. 2729/2013 Sb. NSS). Soucasn¢ lze zminit, ze k 5. 4. 2013 nedoslo k uplynut Ihity
ke stanoveni dané (v posuzovaném ptipadé slo o zdanovaci obdobi duben, cervenec a srpen
2012).

[31] K doplnéni kasacéni stiznosti, které se tykalo namitky absence projevu vile spravce dané
zahéjit danovou kontrolu protokolem ze dne 5. 4. 2013, Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze postup spravce dané po vydani napadeného rozsudku nemuze mit vliv na spravnost
¢i zakonnost prezkoumavaného rozsudku.

[32] Duvodnou zdejsi soud neshledal ani namitku poukazujici na nejasny rozsah zahajeni
danovych kontrol. Dle § 90 odst. 3 danového fadu pokud spravce dané po provedeni postupu
k odstranéni pochybnosti, vnémz nebyly vsechny pochybnosti vyjasnény, shledd davody
pro pokracovani v dokazovani, zahdji v rozsahu téchto duvoda dafovou kontrolu. Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze v protokolu ze dne 5.4.2013 byly sdéleny davody pretrvavajicich
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pochybnosti spravce dané, které zde byly 1 po provedenych postupech k odstranéni pochybnosti.
Ve vztahu k témto pochybnostem povazoval spravce dané za nezbytné pokrac¢ovat v dokazovani,
rozsah danovych kontrol byl tak dan okruhem skutec¢nosti, k nimz se vazaly pfetrvavajici
pochybnosti spravce dané v protokolu ze dne 5. 4. 2013.

[33] Konkrétné slo o nasledujici pochybnosti spravce dané. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
duben 2012 spravce dané poukazal na sté¢zovatelovo podani ze dne 18. 7. 2012 nazvané Doplnéni
protokoln o iistnim podani ze dne 11.7.2012, které obsahovalo vyjadfeni k nakupim zbozi,
které mélo byt stézovatelem v dubnu 2012 prodano spolec¢nosti Paulli (doklad ¢. 120100004
ze dne 27. 4. 2012). Stézovatel v uvedeném podani sdélil, ze zbozi pofidil formou predani vzorka
na pofadany veletrh, a jelikoz byl obchod uspésny, vystavil dodavatel, spolecnost Farsone SE,
stézovateli daniovy doklad 072/2012 ze dne 4. 6. 2012 (datum uskute¢néni zdanitelného plnéni
4. 6 2012). Spravce dané pak vyslovil pochybnosti nad tim, ze ze stézovatelova podani vyplynulo,
ze v dubnu 2012 m¢l prodat zbozi, které vSak sam dle dolozeného dokladu nabyl az v ¢ervnu
2012. V této souvislosti spravce dan¢ konstatoval, ze pfedmétné vzorky byly spole¢nosti Farsone
SE zapujceny M. K., a vyslovil pochybnosti nad tim, jak mohly byt zapuajc¢ené vzorky prodany
stézovateli.

[34] Dale v protokolu ze dne 5. 4. 2013 spravce dan¢ poukazal na to, Ze stézovatelem byly
pfedlozeny danové doklady spolecnosti Franckm.d., s.r.o., zcervna a cervence 2012
za uskuteénéni piepravy do Ciny. Na dokladech nejsou uvedeny blizsi informace o zboi
(napf. odkazem na dodaci list), ale je zde uvedena jen vaha. Dle spravce dan¢ k dokladum nebyly
pfedlozeny zadné CMR listy, doklady o pfedani zbozi k lodni pfepravé ani doklady prokazujici
pfevzeti zbozi pifjemcem, coz bylo divodem pochybnosti. Az v mezinarodnich nakladnich
listech od pfepravce Z. R. byl uveden odkaz na dodaci listy u zbozi o vaze 9 kg nalozeného dne
5.9.2012, stejn¢ tak az v mezinarodnim pfepravnim listu, ktery vystavil Franck m. d., s. r. o,
s datem nakladky 30. 4. 2012 byl uveden odkaz na dodaci listy. Spravce dan¢ rovnéz pfi liceni
svych pochybnosti poukazal na zptsob uhrady ceny zbozi, ktera neprobihala bankovnim
pfevodem, ale mélo k nému dochazet prostfednictvim seku, které stézovatel dle svého vyjadfeni
inkasoval v bance. Takto ziskana hotovost mela byt vlozena z¢asti na bankovni ucet a zcasti
do pokladny. Spravce dané uvedené shrnul tak, ze mu na zakladé¢ popsanych skutecnosti
pretrvavaji pochybnosti, zda skutecné doslo k vyvozu zbozi urceného spolec¢nosti Paulli tak, jak je
deklarovano na fakturach.

[35]  V protokolu ze dne 5.4.2013 bylo poukizano rovnéz na narok na odpocet dané
z pfijatého plnéni dle danového dokladu ¢. 3212177 ze dne 25. 6. 2012 od spole¢nosti PAVES.
Me¢lo jit o dodani formy ,,drgik optické cocky. Spravce dané uvedl, ze v ramci ustnfho jednani
(protokol ze dne 15. 10. 2012, ¢. j. 320866/12/388932804561) stézovatel sdélil, ze se tento drzak
nachaz{ u spole¢nosti PAVES. S ohledem na skute¢nost, ze k dhradé za formu doslo v zaff 2012,
spravce dan¢ mél pochybnosti o datu uskutecnéni zdanitelného plnéni a o opravnénosti uplatnéni
naroku na odpocet dané s timto plnénim souvisejicim.

[36) Kdatu sepsani protokolu ze dne 5.4.2013 nebylo vyfizeno dozadani,
jehoz prostfednictvim hodlal spravce dané ovéfit opravnénost naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty u zdanitelnych plnéni pfijatych od spole¢nosti Terine, u nichz dle spravee dané dosud
nebylo dokazano, ze probé¢hla. Z tohoto duvodu pfetrvavaly jeho pochybnosti, zda doslo
k dodani zbozi od této spolecnosti.

[37] VySe zminény rozsah pochybnosti, u nc¢hoz sprivce dané hodlal pokracovat
v dokazovani, povazuje zdejsi soud za jasny a srozumitelny. Nelze proto pfisvédcit namitce,
zelze pouze s urcitou mirou pravdépodobnosti usuzovat na rozsah, vnémz byly danové
kontroly. Naopak zdej§i soud konstatuje, ze rozsah danovych kontrol je dan okruhem
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skute¢nosti, k nimz se vazaly vyse popsané pfetrvavajici pochybnosti spravce dané. Rozsah
danové kontroly je pak v jejim pribéhu dle § 85 odst. 3 danového fadu mozno rozsifit nebo zuzit
postupem pro jeji zahajeni.

[38] Neduvodna je i namitka pfekvapivosti a nepfedvidatelnosti rozsudku krajského soudu.
Stézovatel poukazal na to, Ze v pfedchozim zruseném rozsudku ze dne 23.7.2013,
¢.j. 22 A 50/2013 - 18, krajsky soud v dané véci konstatoval, Ze k zahajeni dafiové kontroly muze
dojit, 1 kdyz nebyl danovému subjektu sdélen vysledek predeslého postupu k odstranéni
pochybnosti. Krajsky soud v uvedeném rozsudku dodal, Zze to vsak nezbavuje daniovy subjekt
prava na sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, k cemuz vsak v nynéjsi véci
dodatecné doslo, ¢imz byla vada zhojena. Dle kasac¢ni namitky vsak v nyni pfezkoumavaném
rozsudku krajsky soud dospél k odlisSnému nazoru, coz stézovatel oznacil za piekvapivé
a nepfedvidatelné.

[39] Ptfedchozi rozsudek krajského soudu ze dne 23.7.2013, ¢.j.22 A 50/2013 - 18, ktery
by vydan v dané véci, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013,
C.J. 9 Aps 4/2013 - 25, a zaloba byla odmitnuta, jelikoz nebyly vycerpany opravné prostiedky
ve smyslu § 85 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze zalobu zdejsi soud odmital, nevyslovoval se k meritu
véci. Nyni napadeny rozsudek tak byl vydan za stavu, kdy predchozi rozsudek krajského soudu
ze dne 23.7.2013, ¢.j.22 A 50/2013 - 18, byl zruSen a zaloba byla odmitnuta, aniz by byl
vysloven pravni nazor ohledné otazky, kdy byla danova kontrola zahajena. Krajsky soud
tak v daném ohledu nebyl limitovan vtom, jak pfipad po vécné strance posoudit.
To mj. znamend, ze krajsky soud mohl pfehodnotit svij puvodni nahled na otazku zahajeni
danové kontroly. Nejvyssi spravni soud tak namitku nepfedvidatelnosti rozsudku krajského
soudu neshledal davodnou. Pro uplnost Ize poznamenat, ze v napadeném rozsudku jsou pfitom
dostatecnym zpusobem vylozeny duvody, které vedly krajsky soud k zavéru, ze protokol ze dne
15. 10. 2012 byl nezpusobily pfivodit ucinky zahajeni danové kontroly. Odavodnéni napadeného
rozsudku tak splfiiuje pozadavky na vétsi miru podrobnosti argumentace, kterou lze pozadovat
v piipadé, ze soud pfehodnocuje sviij puvodni nazor vyjadfeny byt’ i ve zruSeném rozhodnuti.

[40]  Ke kasacni namitce, ze zalovany v danové kontrole neprovadi zadné tkony ve vztahu
k nékterym davodum, pro které byla danova kontrola zahdjena, je nutno konstatovat, Ze tato
namitka nebyla pfedmétem Zaloby. Smyslem fizeni o kasacni stiznosti je pfezkum rozhodnuti
krajskych soudti ve spravnim soudnictvi. Jelikoz stézovatel krajskému soudu danou namitku
nepfedlozil k posouzeni, nema Nejvyssi spravni soud v daném ohledu na napadeném rozsudku
krajského soudu co pfezkoumavat, jelikoz krajsky soud se neuplatnénymi namitkami nezabyval.
Uvedena kasacni namitka je tak nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. f. s.

[41]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou neuneseni dikazniho bfemene ze strany
spravce dané. Dle stézovatele doslo k poruseni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu,
jelikoz spravce dané neunesl své dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani skutecnosti,
které vyvraceji vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost stézovatelovych povinnych
evidenc{ ¢i ucetnich zaznamau.

[42)  Zdejsi soud konstatuje, ze daniova kontrola je postup, kterym spravce dané provéfuje
tvrzeni danovych subjekti a jiné skutecnosti majici vliv na stanoveni jejich danové povinnosti.
Danova kontrola je institutem s preventivhim vyznamem, je nedilnou soucasti spravy dani,
jefimz cilem je mj. spravné zjisténi a stanoveni dani. Jde o jeden 2z rozhodujicich
pravnich institut k dosaZeni cile fizeni a k omezeni datiovjch dnika (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 8.11.2011, sp. zn. PL US-st. 33/11; publikovany jako ¢. 368/2011 Sb.
a jako ST 33/63 SbNU 567). S ohledem na provéfovaci a preventivni charakter dafiové kontroly

je vhodné v obecnosti zdtraznit, ze danova kontrola provadéna zcela v souladu se zakonem



9 Afs 140/2014 - 48
pokracovani

muze skoncit jak vysledkem, ze daniova povinnost pfesn¢ odpovida té, kterou danovy subjekt
vycislil ve svém danovém tvrzeni, tak zjisténim, ze dafiova povinnost se odchyluje od udaju
v danovém tvrzeni. Zakonnost provadéni danové kontroly se neodviji od vyslednych zjistént,
k nimZ se dospélo na jejim zakladé. Hodnoceni, zda bylo uneseno dikazni bfemeno, se pfitom
tyka vyslednych zjisténi z daniové kontroly.

[43]  Namitku, Ze spravce dané neunesl své dikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni. Hodnotit, zda spravce dané
unesl své dukazni bfemeno lze realné az v okamziku, kdy spravce dané dokoncil své provéfovant,
provedl vsechny dukazy, které bylo tfeba provést a jejichz provedeni bylo mozné, a na jejich
zaklad¢ pak finalizoval sva zjisténi. Krajsky soud rozhodoval za stavu, kdy danova kontrola stale
probifhala a kdy tedy mohlo dojit k rozsifeni zjisténi spravce dané ¢i rozsifeni okruhu
provedenych dukazu. Za tohoto stavu by bylo pfedc¢asné hodnotit uneseni dukazniho bfemene.
Takové hodnoceni by mohlo pfipadné nalézt své misto v zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 a nasl. s f. s. sméfujici proti rozhodnuti o vyméfeni dané na zakladé zjisténi
z danové kontroly.

[44]  V rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 6 Afs 46/2014 - 39, Nejvyssi spravai soud v bodech
[27) a [29] uvedl: ,,P/7 posuzovani, da nékteré 3 sikondi spravee dané v ramei darniové kontroly nebyly
neprimeérené, je treba se zabyvat ejména tim, da v posuzované véci existovaly divodné pochybnosti, které bylo
treba odstranit, a zda provedené sikony k tomuto cili sméfovaly. V" opainém pripadé by se totig jednalo o sikony
provddéné v rozporu se akonenm, které mohou predstavovat negdkonny dsah ve smyshu ust. § 82 5. 7. 5. Krajsky
soud tak nemél povinnost abyvat se otazkon, da stéZovatelem deklarované vydaje byly skuteiné vynalogeny,
ale 3da o této skutecnosti mobly vniknout pochybnosti, které by vyZadovaly provést dalsi dokazovini, anebo
gda vzbledem k absenci pochybnosti bylo dalsi dokazovdni nadbyteiné. | .. .| Pouze takové sikony darové kontroly,
které jevné nesmeéinji k prokdzani G vyvrdceni divodnych pochybnosts, sikony Zjevné nepriméiené nebo iikony
provadéné za situace, kdy Zadné pochybnosti o skutkovém stavn nepanuji, Ie proto povagovat 3a negdkonny
gdsah.*

[45]  Obdobny zavér lze pfijmout i v nynéj§i véci. Z hlediska § 90 danového fadu jsou
pro pfechod z postupu k odstranéni pochybnosti zasadni pfetrvavajici pochybnosti spravce dané.
Pokud v ramci tohoto postupu nedoslo k odstranéni pochybnosti, spravce dané v protokolu
¢i v ufednim zaznamu uvede divody pfetrvavajicich pochybnosti (§ 90 odst. 1 danového fadu).
Vysledek postupu k odstranéni pochybnosti musi byt sdélen danovému subjektu (§ 90 odst. 2
danového fadu) a pokud spravce dané shleda duvody pro pokracovani v dokazovani, zahaji
v rozsahu téchto duvodu danovou kontrolu (§ 90 odst. 3 danového fadu). Podminkou toho,
aby mohlo dojit k pfechodu z postupu k odstranéni pochybnosti do danové kontroly postupem
dle § 90 odst. 3 danového fadu, je tak existence pochybnosti a existence divodu k pokracovani
v dokazovani. Vyznam tak muze mit pfi pfechodu z postupu k odstranéni pochybnosti
do danové kontroly ovéreni, zda duvody, na nichz spravce dané zalozil své pochybnosti, nejsou
zcela zjevné nesmyslné ¢i hned na prvni pohled nepodlozené. V daném ohledu nelze na spravce
dané klast velké naroky, jelikoz danova kontrola ma slouzit k provéfeni danové povinnosti
a bliz§imu prozkoumani okolnosti rozhodnych pro uréeni jeji vyse. Takové provéfeni v ramci
danové kontroly nema smysl jen tehdy, nezbyl-li po provedeném postupu k odstranéni
pochybnosti prostor pro jakoukoli pochybnost.

[46]  Nejvyssi spravni soud tak vychazi z toho, Ze v fizen{ pfed krajskym soudem o zasahové
zalobé sméfujici proti trvajici danové kontrole nemélo vyznam hodnotit uneseni ¢i neuneseni
dukazniho bfemene. Podstatné bylo to, ze pfi pfechodu z postupu k odstranéni pochybnosti
do danové kontroly spravce dan¢ vyjadfil své pochybnosti, o nichZ nelze konstatovat, ze by byly
zjevné nesmyslné ¢i hned na prvni pohled nepodlozené (viz body [33] az [36] shora).
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V. Zavér a naklady fizeni

[47)  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil zadné z kasacnich namitek. Kasacni stiznost proto
neni davodna a zdejsi soud ji tak dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., ktery takovy postup pfedpoklada.

[48]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni nema

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu
fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by pfekracovaly jeho béznou ufedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 18. cervna 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





