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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudcu AleSe Roztocila, Jany Brothankové, Filipa Dienstbiera, Zdenka Kihna, Lenky
Matyasové a Barbary Pofizkové ve véci zalobce: J. H., zast. JUDr. Janou Holubcovou,
advokatkou, se sidlem Dolni Becva 494, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, tfida
Tomase Bati 21, Zlin, za Gcasti osob zucastnénych na fizent: I) J. F., IT) Ing. P. L., IIT) A. D,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2012, ¢j. KUZL-4057/2012, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2014, ¢&j. 22 A 108/2012 - 84,

takto:

Véc se vraci k projednania rozhodnuti patému senatu.

Oduvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

(1] K Zadosti osoby zucastnéné na fizeni I ur¢il Obecni dfad Hutisko - Solanec podle
§ 142 odst. 1 spravniho fidu rozhodnutim ze dne 5. 12.2011, Ze na pozemku Zalobece ¢ 982/5
existuje vefejné pifstupna ucelova komunikace v useku od napojeni na komunikaci na pozemku
¢. 1426/2 az po komunikaci na pozemku ¢. 770/20, vse v k. . Hutisko. Proti tomuto rozhodnuti
se zalobce odvolal Rozhodnutim ze dne 6.4.2012 Zzalovany zamitl zalobcovo odvolani
a rozhodnuti obecniho ufadu potvrdil.

2] Krajsky soud v Ostmavé shora uvedenym rozsudkem zamitl Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného. Shledal, Zze ve spravnim fizeni byly zjistény podminky pro existenci ucelové
komunikace dle zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich: existence cesty v terénu a jeji
uzitelnost dopravnimi vozidly a dale to, ze cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby vlastnikt téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkt. Dalsim definiénim
znakem vefejné¢ piistupné ucelové komunikace je podle ustilené judikatury souhlas jejtho
vlastnika s vefejnym uzivanim cesty udéleny v minulosti, byt’ konkludentné. Z vypovédi sveédka
v fizeni pfed spravnimi organy krajsky soud ovéfil, ze pravni predchudci Zalobce konkludentné
vyjadiili souhlas s uzivainim komunikace. K otazce nezbytnosti komunikacni potfeby kmjsky soud
konstatoval, sodkazem na rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 16.5.2011,
¢j. 2 As 44/2011 - 99, ¢.2370/2011 Sb. NSS, Ze pfi nesporném prokazani souhlasu s vefejnym
uzivanim ucelové komunikace je nadbytecné tuto podminku zkoumat.
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(3] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Napadal
zaveér krajského soudu o konkludentné udéleném souhlasu jeho pravnich pfedchudct s vefejnym
uzivanim cesty. Stézovatel dale poukazoval na konkrétn{ jiné moznosti piistupu k sousednim
nemovitostem, které jsou realné a vyuzitelné. Podminka nutné komunikacni potfeby tedy neni
v projednavané véci naplnéna.

[4] Osoba zacastnéna na fizenf I. ve svém vyjadfeni uvedla, ze o neexistenci jiné komunikacni
alternativy svéddi fakt, ze obec Hutisko - Solanec ma vybudovat néjakou novou cestu. To bylo
potvrzeno 1 v prabéhu mistniho Setfeni. Komunikace zobrazené v mapach prfedlozenych
stézovatelem existuji pouze na papife. Posuzovana cesta je jedinou pifjezdovou komunikaci
k jejimu domu.

[5] Osoba zuacastnéna na fizeni II. ke kasacni stiznosti uvedla, Ze souhlas pravnich
pfedchudct stézovatele s uzivainim ucelové komunikace byl udélen ustné, nikoli jen
konkludentné, a to v dobé nabyti sousedni nemovitosti jejim otcem. Resenf piistupu k jeji
nemovitosti navrhované stézovatelem neni vyhovujici, nebot’ tyto cesty vedou pfes misty
podmacené louky a strmé lesni stezky. Cesta provizorné ji vyuzivana koné¢i 150 metra vzdusnou
carou od jejiho pozemku; piistup k pozemku je tak mozny pouze pésky, strmou lesni cestou.
Cestu pfes pozemek stézovatele vyuziva v soucasné dobé jen omezené, nebot’ stézovatel
ji ohrozoval nejen slovné, ale i vidlemi a hazenim smrkovych kil pod kola vozidla.

[6] Osoba zucastnéna na fizeni III. trvala naopak na tom, Zze v dobé jejiho détstvi koncila
cesta pod chlévem pfinalezejicim k nemovitostem ¢. p. 175 a 262 a dale byla louka. Po louce
sousedé chodili a slouzila i ke svozu sena zluk ¢i dfeva z lest. V ramci kolektivizace zemédélstvi
jim byl majetek odebran a pfidélen JZD k uzivani. V té dobé jejich louku pouzivali i sousedé
k priajezdu ke svym nemovitostem; jakakoli reakce by byla z jejich strany bezpfedmétna, stejné
jako v pifipadé, kdy se bez jejich souhlasu rozhodl nirodni vybor vytvofit makadamem
zpevnénou cestu. Zalovany se podle ni nezabyval jinjmi komunika¢nimi alternativami.

[7] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
II. Postoupeni véci rozsifenému senatu

[8] Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz predkladajici senat), kterému byla véc
piidélena, dospél k zavéry, ze pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je zasadni zodpovézent
otazky, zda je pfi zkoumani existence vefejné¢ pfistupné ucelové komunikace nezbytné posoudit
nutnost komunikac¢ni potfeby 1 v pfipadé, Ze byl dan souhlas vlastnika, respektive jeho pravnich
pfedchudct, s obecnym uzivanim cesty. Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 As 44/2011 - 99 dovozoval, ze pfi nesporném prokizini souhlasu
s vefejnym uzivanim ucelové komunikace je nadbytecné otizku nutné komunikacni potieby
zkoumat. Stézovatel se naproti tomu domaha posouzeni alternativni moznosti piistupu
k sousednim nemovitostem.

[9] Pii pfedbézném posouzeni této otazky predkladajici senat zjistil, Ze na ni existuji
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu rozdilné odpovédi. Vétsina rozhodnuti, ktera se k této
problematice vyjadiuji, vychazi z nazoru, ze pro rozhodnuti o existenci vefejné pifstupné ucelové
komunikace musi byt kumulativné naplnén jak (1) znak v minulosti alespon konkludentné
vyjadfeného souhlasu vlastnika pozemku svefejnym uzivanim, tak 1 (ii) nutné komunikacni
potfeby (tj. nemoznosti jiného pfiméfeného piistupu k nemovitostem, jez maji byt
cestou dopravné napojeny na komunikacni sit). Jiz v rozsudku ze dne 27.10.2004,
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¢j. 5 As 20/2003 - 64, Nejvyssi spravni soud konstatoval, vychizeje pfitom z judikatury
prvorepublikového Nejvyssiho spravntho soudu: ,,Pogemek, ktery je v soukroménm viastnictvi, e nzgnati
za vergnou cestu_jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovdn bud vyslovnym
projeven: nebo 3 konkludentnich Gnii viastnika byl k obecnémn ugivani uréen a dale predevsim 3 tobo, Ze toto
ugivani sloni k. troalémn uspokojeni nutné komunikaini potieby. (Bob A 10017/32). Neni proto v #to
souvislosti rozhodné, jak byl pozemek v pogemkovych knibdch popri v ostatnich listindch oxnalovdn.
V rozsudku ze dne 26.6.2008, ¢j. 6 As80/2006 - 105, Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze podminkon jednoznainého davéru o tom, e se na uriitych pogemcich nachdzi vereiné piistupna ricelovi
komunikace, musi byt prokdzini toho, Ze viastnik prislusného pogemkn (i jebo pravni predchiidce, k _jehog
soublasu [ze priblizet, soublasil s takovymto omezenim svého vlasmického priva a e je v daném pripadé splnéna
podwinka komunikaini nexbytnosti, resp. neexistuje jind altemativa pristupu a kde tento pristup jevné neni
upraven soukromopravnin institutem (napr:. vécnym biemenem).

2012/2010 Sb. NSS, ze dne 22.12. 2009, ¢j. 1 As 76/2009 - 60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS, ze dne
4.2011, §. 2 As 84/2010 - 128, ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 8 As 19/2012 - 42, ze dne 10. 3. 2016,
7

10]  Stejny nazor byl vyjadfen dale v rozsudcich ze dne 30.9.2009, ¢j. 5 As 27/2009 - 66,
j. 7 As 252/2015 - 25, a ze dne 28. 1. 2016, ¢. 10 As 242/2014 - 29.

[
¢
7
¢j.
[11] Na druhou stranu existuje i mensinova judikatura, ktera zastava odlisny nazor,
a to, ze v piipadé zjisténi v minulosti udéleného souhlasu vlastnika pozemku (jeho pravniho
pfedchidce) s vefejnym uzivanim cesty, jiz pfi rozhodovani o existenci vefejné pfistupné ucelové
komunikace neni zapotfebi zkoumat znak komunikacni potfeby. V rozsudku ze dne 16. 5. 2011,

¢j. 2 As 44/2011 - 99, o n¢jz se opira i rozhodnuti krajského soudu v této véci, Nejvyssi spravni
soud uvedl:

w[27] Na zakladé nvedené judikatury, kterd je vychodiskem i pro somcasnon rogzhodovaci (Gnnost soudsi
(za vsechny napr. rwzsudek Nejyssiho spravniho soudn ze dne 27. 10. 2004, & j. 5 As 20/2003 - 64) e
obecné vymezit nasledujici akladni modelové situace vznikn (existence) sicelovyeh pogemmnich komunikacs, které
napliinji xnaky vymezené v ust. § 7 odst. 1 véta proni dkona o poemnich komunikacich: 1) sicelovda pozenmi
komunikace byla iizena vlastnikem pozemku, pripadné vlastnik pogembku s jejim rizenim prokazatelné
soublasil, 2) scelova pozemni komunikace vnikla a existuje beg toho, aby s tim vlastnik pozemkn vyshvil
soublas.

[28] K tomu nutno podotknont, Ze soublas predchozibo viastnika poembkn se rizenim iicelové kommunikace
v gdsadé prechazi na vlasmika pozdéjsibo; jebo soublasu tedy neni tieba (vig rogsudek Nejvyssibo sondu e dne
21.2.2006, & j. 22 Cdo 1173/2005). 1 obecné roviné se k tomuto avéru, ktery ,jisté plati tam, kde dochazi
k prevodn viastnického prdava mezi sonkromymi subjekty a kde novy viastnik pozemek prejimid do viastnicvi
5 védomim, Ze vlastnické prdvo je ji¥ takto omezeno’, piiklonil i Ustavni sond v nalezn ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. IL US 268/06. Predmétem zkonmdini v kasdéim konkrétnim pripadé nioméné bude, zda byl skutecné
soublas viastnika udélen (k tomn napi: rozsudek Nepwyssiho spravnibo soudn ze dne 22. 12. 2009,
£j 1 As76/2009 - 60). Rownés je nutné mwzlisovat situace, které budou predstavovat vyjimku 3 tohoto
pravidla (viz naposied mvedeny nilez Ustavnibo soudn, kde se jednalo o nabyti vlastického priva k& pozembkn
od verejnopravni korporace v restituci). Pritom by mélo platit, Ze v pripadé pochybnosti o existenci soublasu je teba
rozhodnont ve prospéch viastmika.

[29] V" pronim pripadé nic nebrini tomm, aby se spolecné se vnikem G 1izenim sicelové pozgenmni komunikace
aktivoval rezim jejiho obecného ugivini. Za této sitnace je v 1izeni o vydani deklaratornibo roghodnuti nadbyteiné
gkoumat nutnon a nenabraditelnon komunikacni pottebu — viastnik fakticky vénoval‘ tuto komunikaci
do verejného ugivani.*

[12]  Tyto zavéry pak Nejvyssi spravni soud zopakoval v rozsudku ze dne 9.11.2011,
¢j. 9 As 55/2011 - 141, ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 7 As 68/2014 - 87, a ze dne 20.12.2013,
¢j. 7 As 94/2013 - 37.
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[13]  Predkladajici senat mél tedy v nyni posuzované véci za to, ze neni opravnén ve vécl sam
rozhodnout, nebot’ at’ by se piiklonil ke kterémukoli z dosud vyslovenych nazord, odchylil
by se zaroven od pravniho nizoru jiz vysloveného v jinych rozhodnutich Nejvysstho spravniho
soudu. Proto véc postoupil rozsifenému senatu.

[14] K postoupeni véci rozsifenému senatu se vyjadiill pouze stézovatel, ktery uvedl,
ze povazuje prokazani podminky komunikacni potteby za nezbytné pro to, aby mohla byt cesta
prohlasena za vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci.

ITI. Posouzeni véci rozsifenym senatem

[15]  Rozsifeny senat nejprve zvazil, zda ma pravomoc rozhodnout spornou pravni otazku.

[16] Rozsifeny senat se ztotoznuje s nazorem pfedkladajictho senatu, Ze v dosavadni
judikatufe Nejvysstho spravnfho soudu existuji dva nazorové proudy ohledné otazky, zda v fizeni
o urceni existence vefejn¢ pifstupné ucelové komunikace pii zjisténi, Ze v minulosti byl dan
souhlas vlastnika pozemku s obecnym uzivanim cesty na jeho pozemku, je nezbytné zkoumat
zaroven i to, zda je dama komunikaéni potfeba. Vétsinovy proud zastiva nazor, ze pro
deklarovan{ existence tcelové komunikace rozhodnutim dle § 142 spravnfho fadu je nutné ovéfit
kumulativni naplnéni obou podminek. Naproti tomu mensinové judikatorni stanovisko, podle
n¢hoz postacuje zjisténi souhlasu vlastnika, je vyjadfeno pfedevdim v rozsudcich
¢j. 2 As 44/2011 - 99 (jehoz pravni véta publikovani ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu vyjadfuje pravé tento nazor) a ¢j. 7 As 94/2013 - 37.

[17]  Pokud by rozsifeny senat na tomto zjisténi ustal, musel by konstatovat, Ze jeho pravomoc
je dana.

[18] Existuje zde oviem ustileni a zcela konzstentni judikatura Ustavniho soudu, ktera
kumulativni naplnéni obou citovanych pfedpokladii povazuje za nezbytnou podminku pro
ustavné konformni stanoveni mez{ vykonu vlastnickych prav k pozemku v podobé zikonem
stanovené povinnostl strpét obecné uzivani vefejné piistupné ucelové komunikace. V nalezu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL US 268/06, bod 34, Ustavni soud uvedl, e , zedle nezbytného sonblasu
viastnika je podminkon vereiného ngivdani soukromeho pogemku 163 existence nutné a nicim nenabraditelné
komunikalni potreby. Z dnesnich hledisek posuzovini legitimmich omegeni zdikladnich prdv se totig jednd
0 nexbytnon podminkn proporcionality omezent. Zjednodusené teceno, existuji-li jiné 3piisoby, jak dosihnout
sledovanébo cile (3ajisténi konmnikalnibo spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni viastnického prava,
Je treba dat pred omezenim viastnického prava prednost témto jinym prsobim.* Tomu odpovida i pravni
véta, s niz byl tento nalez publikovan ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. N 2/48
SbNU 9: ,.Ustavné konformni omezeni vlastnickébo priva je moiné ponze ve verejném djmu, na 3iklade
gdkona a za nabradu, pricems mira a rogsab omezeni musi byt proporciondlni ve vtabu k cili, ktery omezeni
sleduje, a proswiedkdim, jimig je omezeni dosabovino. lam, kde jedna 3 téchto podminek nuceného omezeni
viastnického prava absentuje (napriklad zdkon nepredpoklddd poskytnuti kompenzace a jeho omezent), jednd
se o nedistavni poruseni viastnického prava. 1 takovych pripadech ke tistavné konformné omezit vlastmické pravo
pouzge se soublasem viastnika, proto existuje-li v dkoné verejnoprivni institut omegujici viastnické pravo, ani
by s timto omezenim spojoval poskytnuti nibrady, je nexbytnou podminkon jeho iistavni konformity soublas
vyjadreny vlastnikem. Tak je tomn v piipadé . verejné pristupnych iicelovych komunikaci definovanych
v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona & 13/1997 Sb., o pogemnich konmnikacich, v jejichd pripadé je viastnické
pradvo omezeno tim, Ze viastnik musi strpét obecné nugivani pogemkn jako komunikace (§ 19 citovaného ikona)
a umoinit na néj verejny piistup. Zdkon o pogemnich komunikacich viak toto omezeni nespojuje s poskytnutim
Sfinanini nabrady. S obledem na shora nvedené e tedy konstatovat, Fe jeho jediny sistavné konformmi vyklad
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Je ten, Fe s takovym omeenim viastnického priva musi viastnik prisiusnébo pozemku soublasit. Vedle
nexbytného soublasu viastnika je podminkon verejného ugivdni sonkromého poemmu 163 existence nutné a nicim
nenabraditelné fommnikalni potiehy. Z dnesnich bledisek posuzovani legitinmich omezeni dkladnich pray
se totig jedna o nexbytnon podminku proporcionality omezent. Zjednodusené veceno, existuji-li jiné 3piisoby, jak
dosahnont sledovaného cile (Rajisténi komunikacniho spojeni nemovitosts), aniz by doslo k omezeni viastnického
prdva, je tieba dit pred omezenim viastnického prava prednost témto jinym prisobiim.*

[19]  V nalezu ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. IIL US 2942/10, se Ustavni soud k této myslence
znovu piihlasil. Konkrétné uvedl, ze ,,v pripadech, v nichs zikon nepredpoklida poskytnuti kompenzace
ga omezent viastnického priva, [3e je tistavné konformné omezit pouge se soublasem vlastnika, (li existuje-li
v gdkoné vereinopravni institut omeujici vlastmické privo, anig by s timto omezenim spojoval poskytnuti ndhrady,
Je nexbytnon podminkou jebo distavni konformity soublas vyjadieny viastnikem. Tak je tomu v pripadé . vergjné
pristupnych dicelovych komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 odst. 1 gdkona & 13/1997 Sb., o pozenmich
komunikacich, v jejich% pripadé je viastnické privo omezeno tim, e viasmik musi stipét obecné ugivani pogenkn
Jako komunikace (§ 19 zdkona) a umognit na néj verejny pristup. Zakon o poemnich komunikacich vsak toto
omezeni nespojuje s poskytnutim finanini nibrady. S obledem na shora medené Ustavni soud dovodil, Fe jebo
Jediny distavné konformni vyklad je ten, e s takovym omezenim viastmického prdava musi viastnik piislusnébo
pozembku soublasit. Nadto vyslovil i podminku potiebnosts, 1. existuji-li jiné piisoby, jak dosdibnout sledovaného
cile (Rajisténi komunikalnibo spojeni nemovitosti), anig by doslo & omegent viastmického priva, je treba dat pred
omezenim viastnického priva prednost témto jimym piisobsim.* Rovneéz v nalezech ze dne 21. 9. 2011,
sp. zn. IL US 3608/10, a ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 1. US 263/11, Ustavni soud zopakoval,
ze deklarovani cesty na pozemku jakozto ucelové komunikace je mozné vylucné pfi
kumulativnim splnéni obou podminek, tj. souhlasu vlastnika a komunikacni potfeby.

[20]  Rozsifeny senat v minulosti opakované vyslovil myslenku, Ze existuje hierarchicky systém
judikatury pfi vykladu prava. Jiz vusneseni ze dne 11.1.2006, ¢&j. 2 Afs66/2004 -53,
¢. 1833/2009 Sb. NSS, rozsifeny senit na zikladé teleologického vykladu dospél k nizoru,
ze neni dana jeho pravomoc, pokud divodem zamysleného odchyleni se od nazoru vysloveného
v pfedchozich rozhodnutich Nejvysstho spravniho soudu neni pfesvédcéeni o nespravnosti
takového nazoru, nybrz nutnost respektovat nilezy Ustavniho soudu. Roziifeny senit k tomu
uvedl: ,,Pokud by zdejsi soud pripustil opainy viklad, tn. aktivac rozsiveného sendtu v pripadé existence
ustilené judikatury Ustavnibo soudn odpornjici judikatuse Nejpyssibo sprivnibo soudn, mohlo by to ve svyob
diisledcich znamenat dva vysledky. Bud by se wzsiseny sendt citil byt vizdn pravnimi zavéry Ustamniho soudn,
respektuje jeho dstavni vymezent; anebo by setrval na pravnich davérech Nejvyssiho spravnibo sondn. Proni feseni
by gnamenalo, e funkce rzsiteného senitu by byla ponigena 3 pozice vyznamnébo sjednocovatele judikatury
na poubého formdlniho hlasatele nazori Ustavnilo soudn, w3 by s sebon nutné piindselo i faktickon svizanost
Jeho dlenii pri formovdni vyskednyeh privnich avéri. Drubé feseni by oproti tomu sice nexnamenalo snizent funtkce
rozs$iteného sendtn, nicméné predstavovalo by dsadni obrogeni funkinosti soudnibo systémm. Toto rTesent je totis
pojmové zalogeno na mognosti vnikn odlisnosti judikatury ke stejmym prdavnim otizkdm spravnich soudsi
na strané jedné a Ustavnibo soudu na strané dmhé. Jestlige tedy proni 3 nabizenych mosnost &ni rozbodovini
rozs$iteného sendtu veskre bytecmym a jen formdlnim, predstavuje drubd moznost systémové rigiko. Nejwyssi
spravni soud nicméné ve svych sivabdch vychdazel e skutecnosti, Ze cely vnitrostatni pravni tid je alogen
na principu vnittniho souladu a hierarchického usporidani. Tato akladni maxima musi byt nagirina jako
dominujici hledisko pri vykladu jeho jednotlivych soudisti. (...) Pravé v tomito kontextu vystupuje do popredi
Sunkee Ustavnilo sondn, ieron je podle & 83 Ustavy CR ochrana sistavnosti Usz‘amz soud je tedy hlavni
interpretdtor distavniho poradkn a pravé v tomto smystu musi byt jebo rozhodnnti zavazna.

[21]  V usnesenich ze dne 28.7.2009, ¢.2 As35/2008 -56, ¢ 1948/2009 Sb. NSS,
a ze stejného dne ¢j. 8 Afs 73/2007 - 107, pak rozsifeny senat poptel svou pravomoc rozhodnout
v piipadech, kdy v pribéhu projedniavani véci pfed rozsifenym senatem o sporné otazce rozhodl
Ustavni soud nalezem.
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[22]  Rozsifeny senat tento svij nazor dale rozpracoval v usneseni ze dne 12.1.2011,
¢j. 1 Afs 27/2009 - 98, ¢. 2230/2011 Sb. NSS. Na jedné strané zduraznil zavaznost nilezl
Ustavniho soudu pro rozhodovaci ¢innost Nejvyssitho spravniho soudu, a to i mimo konkrétni
véci, v nichz rozhodl Ustavni soud kasaénim nilezem. Na druhé strané ovsem pfipustil,
7e za urditych vyjimeénych okolnosti se od nizoru zaujatého v nalezech Ustavniho soudu muze
Nejvyssi spravni soud odchylit. V bodu 19 citovan¢ho usneseni k tomu rozsifeny senat uvedl:
Judikatura Ustavnibo soudn i N ejvy$siho spravniho soudu pripousti v ojedinélych a cela specifickych pripadech
moznost odchylend se od judikatury Ustavniho soudn. V' jig zminéném nilezn sp. zn. IV. US 301/05 Ustani
soud sdm vyslovil, e jeho ndzory nemohou byt kategoricky neménné a vyjimeiné je moiné pripustit, se obecné
soudy mobon dojit k jimjm dstavnépravnim 3dvérim a uplatnit konkurujici pravni sivahy. Takovd polemika
5 Ustavnim soudem nemiige byt bez, dalsiho povazovana za porusent d. 89 Ustavy. Odkdzal na svij predchozi
ndlez sp. zn. IIL US 252/2004, podie néhog tak sond smi uéinit, je-li gpravdowé a 3 visnych divodsi
presvédien, 3e by nebylo sprivné nisledovat rozhodovaci praxi Ustavnibo soudn. Pokud tak Nejvyssi spravni
soud zamysli rozhodnout, musi tak ovsem ucinit vyslovné, jednoznacné a predestfenim
konkurujicich pravnich dvah. Existujeli ptedchozi judikatum souladni s nizorem Ustavniho
soudu, je nutné postupovat podle § 17 odst. 1 s. f. s.

[23]  Obdobné se vyjadiil k principialni zavaznosti judikatury Ustavniho soudu pro
rozhodovaci ¢innost Nejvy551ho spravniho soudu rozsifeny senat v usneseni ze dne 8. 7. 2008,

&.9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS. Jestlize rozhodl Ustavni soud nalezem o pravni
otazce v obdobné védi, je podle tohoto usneseni prolomena jinak pfisnid vazanost pfedchozim
kasacnim rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu v téze véci: ,,Prilom miige nastat i pi podstamé
méné judikatury, a to na sirovni, kteron by byl krajsky sond i kagdy sendat Nepyssiho spravniho soudn povinen
akeeptovat v novim rozhodnuti. Tak by tomn bylo v pifpadé, e jinak o rozhodné pravni otizee mdil Ustani
soud (...) Zdvagnost téchto rozhodnuti stofi jednak na sjednocovaci funke urcitych organsi v rimel soudni
hierarchie, jednak na skutecnost, se i nimo primon davaznost rozhodnuti toho kterého soudu v konkrétni vée,
Ize ditvodné predpoklidat stejné posonzeni v pripadech obdobnych.

[24]  Rozsifeny senat nedavno vyloucil vlastni rozhodovaci pravomoc i v pfipadech, kdy
by se pfedkladajici senit hodlal odchylit od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
byla-li rozsudkem Evropského soudu pro lidskd prava shledina jako nezbytnid pro dodrzeni
standarda ochrany zakladnich prav zarucenych Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. V usneseni ze dne 1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015 - 40, uvedl: ,,Rogs7eny sendt proto shrnuge,
Ze i kdyby snad vyhodnotil v této otazce usnesent tvrtého sendtu jako ndavrh na odklon od stivajici konzistenini
Judikatury, neni rozsireny sendt viibec prisiusny v #to otazee rozhodovat. Rozsudek Evropského sondn pro lidskd
priva ve vid, ve které byla Ceskd rpublika iicastnikem, je pro Ceskon mpubliku zdvazny (i, 46 odst. 1
Umimy). Ceskd republika dodrinje zdvazky, které pro ni vypljvaji 3 mezindmdnibo priva (i, 1 odst. 2
Ustavy). Rozsireny sendt nemige snisovat standard ochrany lidskyeh prav dany dosavadni judikatnron NS,
kterd byla shledina nedavnym rozsudkem Evropskébo soudu negtbytnou podminkon pro dodrient pogadavksi
Unmlmvy ze strany Ceské republiky (srov. & tomm ostatné v ponékud jiném kontextn usneseni mzsirentho sendtu
zedne 28. 7. 2009, §. 2 As 35/2008 - 56, & 1948/2009 Sb. NS, resp. usneseni rozsireného sendtu e dne
8. 7.2008, 4.9 Afs 59/2007 - 56, & 7723/2008 Sb. NSS).«

[25] Pokud se vySe citované zavéry ohledné pravomoci rozsifeného senatu vztahnou
na konkrétn{ véc, je tfeba konstatovat nasledujici. Existuje zde tradi¢ni a dominantni judikatura
Nejvysstho spravniho soudu (jiz od roku 2004 do soucasnosti), ktera vyzaduje pro deklarovani
existence vefejné piistupné ucelové komunikace kumulativni naplnéni obou znakd, 4. (i) souhlasu
vlastnika pozemku s vefejnym uzivanim cesty a (i) nezbytné komunikacni potfeby. Dale zde
existuje zcela konzistentni a jednotna, jasné vyjadfena a argumentacné podpofena nalezova
judikatura Ustavniho soudu, kterd prve uvedeny nizor poklidd za podminku souladu
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vefejnopravnitho omezeni vlastnického prava v disledku obecného uzivani cesty sustavnim
pofadkem. Existuje zde také nékolik malo odli$nych rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu,
ktera sice z¢asti spadaji do obdobi po citovanych nalezech Ustavniho soudu, ale tuto judikatura
nalezité¢ nereflektuji, ani se vadi ni nevymezuji, resp. s ni argumentacné nijak nepolemizuji.
Odlisné stanovisko (tj. ze v pfipadé souhlasu vlastnika jiz neni tfeba zkoumat znak nutné
komunikacni potfeby) je v nich tedy vysloveno toliko mimodé¢k, bez blizsiho vysvétleni a bez
toho, aby se vyslovné, jednoznacné a s pfedestfenim konkurujicich pravnich tvah chtéla tato
rozhodnuti od nézoru Ustavniho soudu odchylit. Ani pedkladajici senit v usneseni o postoupeni
veci rozsifenému senatu nevyslovil uvahy, na jejichz zakladé by bylo mozné usuzovat, ze se hodla
od nézoru vysloveného v nalezech Ustavniho soudu odchylit. Pfedkladajici senat pouze poukazal
na rozpory v dosavadni judikatufe Nejvysstho spravniho soudu, aniz sam zaujal ke sporné otazce
vlastni nazor. Judikaturu Ustavniho soudu v usneseni o postoupeni véci (mimo jeji citace
obsazené v odkazovanych rozhodnutich Nejvyssiho spravnfho soudu) nezminil, ani se s ni nijak
argumentacné nevyporadal.

[26]  Za téchto okolnosti neni diana pravomoc rozsifeného senatu o sporné otazce rozhodnout.
Judikatura totiz byla sjednocena opakovanymi konzistentnimi nalezy Ustavniho soudu, které byly
pouze v ojedinélych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu opomenuty, a jejich nazor odlisny
od Ustavniho soudu nebyl blize odivodnén. I.ze zde tedy pfipomenout zavéry vyslovené
rozsifenym sendtem jiz ve shora citovaném usneseni ¢j. 2 Afs 66/2004 - 53. Pokud by rozsiteny
senat v projednavané véc sam rozhodoval o postoupené pravni otazce, mohl by bud pouze
zopakovat nizor vysloveny Ustavnim soudem, coz by postradalo smyslu, nebo by nizor
vysloveny v nalezech Ustavniho soudu popiel. Pro piipadné odchyleni se od nazoru vysloveného
Ustavnim soudem viak roziffeny senat nenalezl ani v namitanych rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu, ani v usneseni o postoupeni véci zadné relevantni argumenty. Predkladajici
senat tak byl povinen ptedeviim nasledovat nalezovou judikaturu Ustavniho soudu. Kdyby
se od ni hodlal odchylit, musel by tak ucinit kvalifikovanym zpasobem za vyjimecnych a striktné
stanovenych podminek popsanych v citovaném usneseni ¢j. 1 Afs 27/2009 - 98. Pouze
v takovém piipadé by mohl o véci rozhodovat rozsiteny senat. To vsak z usneseni o postoupeni
véci nevyplyva.

IV. Zavér

[27]  Ze vSech vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, ze v dané véci neni dana pravomoc
rozéifeného senatu ve smyslu §17 odst. 1 s. f. 5. Véc se tedy vraci patému senatu bez vécného
rozhodnuti k dal§imu fizeni.

Pouceni: Proti tomutousnesenf nejsou opravné prostredky pifpustné.
V Brné dne 2. tnora 2017

Josetf Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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