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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravn{ véci zalobkyné: P. C., zast. JUDr.
Bronislavou Wittnerovou, MSc., advokitkou, se sidlem Jittho z Podébrad 839/9, Olomouc, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 1. 7. 2014, ¢. . 72 Ad 20/2013 - 91,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné advokatce JUDr. Bronislavé Wittnerové, MSc.
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 3.900 K¢,
ktera ji bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni Zzalobkyné nese stat.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2013, ¢. 625 122 0030, zalovana podle § 56 odst. 1 pism. d)
a § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdejsich predpisa,
snizila zalobkyni od 8. 5. 2013 vysi invalidnitho dichodu pro invaliditu tfettho stupné na invalidni
diuchod pro invaliditu druhého stupné, ktery vycislila na 6.623 K¢ mésicné. V odavodnéni
rozhodnuti Zalovana uvedla, ze podle posudku Okresn{ spravy socialnfho zabezpeceni Olomouc
ze dne 5. 3. 2013 Zalobkyné jiz neni invalidni pro invaliditu tfettho stupné, nybrz pro invaliditu
druhého stupné, nebot’ z duavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji pracovni schopnost o 50 %.

V fizeni o namitkach zalobkyné vydala Zalovana rozhodnuti ze dne 24. 6. 2013,
¢.j. 625122 0030/315-]S, kterym své rozhodnuti ze dne 4. 4. 2013 zcela zmeénila



4 Ads 140/2014

tak, ze zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi snizila
od 8. 9. 2013 vysi invalidntho diachodu pro invaliditu tfettho stupné na invalidni dachod
pro invaliditu prvnfho stupné, ktery vycislila na 5.192 K¢ mésicné. V odavodnéni rozhodnuti
o namitkach zalovand uvedla, Zev ramci namitkového fizeni pfezkoumala zdravotni stav
zalobkyné a zjistila, ze podle posudku ze dne 9. 5. 2013 jde o invaliditu prvniho stupné, nebot’
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobkyné
040 %. Datum zmény stanovil posudek na 5. 3. 2013. Rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byla stacionarni residualni spastickd paraparéza
dolnich koncetin s vétsim postizenim levé dolni koncetiny s poruchou citi pro teplo a bolest
od Th 6 dist., t. ¢. sfinktery funkcni. Toto zdravotni postizeni odpovida kapitole VI., polozce 8h
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti 30 %. Vzhledem k jeho
vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat
v pfedchozi vydéle¢né cinnosti nebo se rekvalifikovat se tato hodnota podle § 3 odst. 2 téze
vyhlasky zvySuje o 10 % na celkovych 40 %. Lékai zalované konstatoval, ze Okresni sprava
socialnfho zabezpeceni Olomouc neposoudila zdravotni stav zalobkyné objektivné a jeji zavér
nevychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii. Namitky Zalobkyné oznacila Zalovana
za nedivodné s odkazem na skutecnost, ze komplexnim posouzenim zdravotniho stavu
byl zjistén prvn{ stupen invalidity. Zména vySe invalidniho dichodu mohla byt provedena
az ode dne nasledujictho po uplynuti obdobi, za které byl duchod vyplacen, tj. od 8. 9. 2013.
Zalovana déle popsala vipocet vyse invalidntho dichodu.

V' zalobé zalobkyné namitala, ze zalovana nevzala v tvahu vSechny okolnosti jejtho
zdravotniho stavu a posudkovy lékat nereagoval na pfipominky a namitky zalobkyné. Zduraznila,
ze jeji profese prodavacka - pokladni je znacné fyzicky narocna a vyzaduje dobry zdravotni stav.
Pfipomnéla, ze jeji diagndza je onemocnéni michy, pfi chtzi uziva dvé francouzské hole
a pfipadny pad muze mit za nasledek rozsifeni loziska v miSe a trvalé ochrnuti dolnich koncetin;
jakykoliv uraz muze mit fatalni nasledky. Podle lékafské zpravy ze dne 8. 3. 2013 se jedna o trvalé
funkeni postizeni, které nelze zlepsit ani operacnim zakrokem. Zalobkyné konstatovala, ze jejf
zdravotni stav mél byt hodnocen podle kapitoly VI., oddilu 2, polozky 1c, pismene c) vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., coz odpovida invalidit¢ III. stupné. Napadené rozhodnuti bylo vydino
na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu bez pfihlédnuti k § 3 odst. 1 zminéné
vyhlasky.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 1. 7. 2014,
¢.j. 72 Ad 20/2013 - 91, zalobu zamitl. V odiivodnéni rozsudku soud konstatoval, ze zalovana
plné vyvratila namitky Zalobkyné a napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné. Pfi posouzeni
dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud pfedeviim z posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 9. 10. 2013 vcetné jeho doplnéni
ze dne 12. 2. 2014 a z posudku Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové ze dne 6. 5. 2014,
které se zcela shodovaly a vubec se nelisily ani od zavéra posudkového Iékafe Zalované
v namitkovém fizeni. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné oznacily posudkové komise rezidualni lehkou spastickou paraparézu dolnich koncetin
s vétsim postizenim vlevo na podkladé mi$ni ischemie ve vysi Th 6/7 s pfetrvavajici poruchou
algického a termického ¢itf od Th 6 a s obcasnymi lehkymi poruchami funkce svéraca. Miru
poklesu pracovni schopnosti stanovily komise podle kapitoly VI., polozky 8h pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. na 30 %, horni hranici zvolily vzhledem k ob¢asnym lehkym porucham funkce
svéracu. Tuto hodnotu s ohledem na profesi zalobkyné zvysily o 10 % na celkovych 40 %.
Soud uvedl, Ze vsichni posudkovi 1ékafi v namitkovém fizeni a u posudkovych komisi se shodli
na tom, ze k vyssimu ohodnoceni nebyla naplnéna objektivni kritéria. Soud shledal zminéné
posudky posudkovych komisi aplnymi, logickymi, bezrozpornymi, odbornymi a pfesvédcivymi.
Ob¢ posudkové komise se vyporfadaly s namitkami zalobkyné, véetné komplexniho posouzeni
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zdravotniho stavu. Obsah a zavéry posudkovych komisi nejsou v rozporu s piedlozenymi
lékafskymi nalezy a znaleckymi posudky. Pro zafazeni zalobkyné pod ustanoveni vyhlasky
s vyssim procentnim ohodnocenim nebyla splnéna kritéria; Posudkova komise MPSV v Hradci
Kralové podrobné zduvodnila, co a z jakych duvoda bylo v pfedchazejicim fizeni posudkovym
omylem. Soud konstatoval, Ze v pribéhu soudniho fizeni byly vyhodnoceny vsechny lékafské
zpravy od ptithody zalobkyné dne 10. 4. 2011 do data vydani napadeného rozhodnuti 24. 6. 2013;
stav zalobkyné je stabilizovany, nové lékafské zpravy nepfinesly nové posudkové vyznamné
skute¢nosti a zalobkyné je schopna prace s omezenimi popsanymi v pracovnich rekomandacich.
K namitce zalobkyné, ze byla ke své zadosti rozhodnutim ze dne 9. 6. 2014 uznana osobou
se sttedné tézkym postizenim, soud podotkl, Zze tato skutecnost nastala po vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti a §lo o zcela jiné fizeni. Zalobkyné si muZe podat novou Zadost
o zvySeni invalidniho dachodu. Zjistény pokles pracovni schopnost zalobkyné ve vysi 40 %
je niz8{ nez 50 nebo 70 % pottebnych pro pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu druhého
nebo tfettho stupné, soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.), zamitl jako nedtvodnou.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) kasacni stiznost
a navrhla, aby ji soud ustanovil zastupce. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 16. 7. 2014,
¢.j. 4 Ads 140/2014 - 10, ustanovil zastupkyni stézovatelky JUDt. Bronislavu Wittnerovou, MSc.,
advokatku.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka predeslala, ze v roce 2011 prodélala misni
ischemii s nasledky v podobé spastické paraparézy, poruchy taktilntho a termického citi
od Th 6 alehce oslabené funkce sfinkterd s omezenou moznosti chize za pomoci dvou
francouzskych holi; tento stav je podle lékafskych zprav nevratny, proto Zalovana pfiznala
stézovatelce invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné od 21. 4. 2012. Stézovatelka
nesouhlasila se snizenim stupné invalidity a namitala nedostatecné oduavodnéni napadeného
rozsudku spocivajici v nezohlednéni pfedlozenych posudka prof. Urbanka a MUDr. Fargase.
7 odtvodnéni rozsudku neni patrné, pro¢ se soud témito posudky blize nezabyval, sté¢Zovatelka
proto konstatovala pochybeni soudu pfi hodnoceni dikazi. Tyto posudky mély byt hodnoceny
jako kazdy jiny dukaz. Stézovatelka dale poukazala na rozdily mezi posudky posudkovych komisi
a posudkem prof. Urbanka, ktery pfi hodnoceni paraparézy neuvadi vyraz lehkd, ¢imz méni
vyznam poruchy pro jeji kategorizaci podle piilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Z posudku
prof. Urbanka rovnéz vyplyva, ze pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je akutni
misni cévni pifthoda, proto stézovatelka méla byt zafazena minimalné do kapitoly VI. polozky 1c
ptilohy ke zminéné vyhlasce. Skute¢nost, ze se soud nezabyval rozpory v posudcich, napliuje
duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. StéZovatelka dale obecné zminila,
ze nepfezkoumatelnost rozsudku zaklada také to, ze z oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za davodnou pravni argumentaci ucastnika fizenf a pro¢ zalobni namitky vyhodnotil
jako liché, mylné ¢i vyvracené. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 32 4 s. f. s.
vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v doplnéni kasacni stiznosti. Neshledal
pfitom zadné vady, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Stézovatelka se dovolavala
kasa¢niho davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., podle kterého ,,/kjasalni stignost Ize
podat pouge 3 divodu tvrzené neprexkoumatelnosti spoiivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatku drivodsi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 1izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.
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Z obsahu posudkového a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasa¢ni stiznosti.

Z posudku prof. MUDrz. Karla Urbanka, CSc., znalce v oboru zdravotnictvi - neurologie,
ze dne 3. 1. 2014 vyplynulo, ze stézovatelka trpi spastickou paraparézou dolnich koncetin
s hypestezii (snizenym vnimanim dotyku, tepla, chladu, bolesti) distalné od miSniho segmentu
Th 6 a poruchou exkrecnich funkci. Zdravotni stav je plné stabilizovan, vyznamné zlepseni
lze pokladat za prakticky vyloucené. Otazku, do jakého stupné je omezen pracovni potencial
stézovatelky, znalec nezodpovédél, nebot’ nespada do odvétvi neurologie, ale do posudkového
lékafstvi.

MUDsx. Igor Farkas, znalec v oboru zdravotnictvi - soudni 1ékafstvi, v posudku ze dne
24. 3. 2014 poukazal na zpravu neurologa MUDr. S. ze dne 8. 3. 2013, podle které spasticka
paraparéza vyznamné limituje lokomoci stézovatelky. Znalec vyslovil, ze slovo ,,vyznamné® nelze
vylozit jako ,lehce® ve smyslu kapitoly VI., polozky 8h ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Podotkl, Ze stézovatelka viibec nemuze vykonavat nékteré denni aktivity, coz pfevysuje polozku
8h i 8i. Znalec hodnotil pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky (mysleno
pracovni schopnosti) v rozmezi 50 - 70 %, tj. druhy stupen invalidity.

Podle posudku lékatky zalované ze dne 9. 5. 2013 byla rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotnfho stavu stézovatelky stacionarni residualni spasticka paraparéza dolnich
koncetin s vétsim postizenim levé dolni koncetiny s poruchou ¢iti pro teplo a bolest
od Th 6 dist., t. ¢. sfinktery funkéni; podle MR nalez loziska v drovni Th 6-7 se stacionarnim
nalezem v.s ischemické etiologie, sy a. spinalis anterior v 04/2011, tj. funkéné lehkd paraparéza
s naru$enym stereotypem, zachovana plna sobéstacnost. Ze zdravotni dokumentace podle 1ékarky
vyplyva dobra regrese neurologického nalezu, s vyrazné pozitivnim efektem fizené rehabilitace;
ptfiznan{ invalidity tfettho stupné v roce 2012 bylo nadhodnoceno (posudkovy omyl). Lékatka
zalované hodnotila zdravotni postizeni podle kapitoly VI., polozky 8h pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. mirou poklesu pracovni schopnosti 30 % (horni hranice). Tuto hodnotu podle
§3 odst. 2 citované vyhlasky zvysila o 10 % na celkovych 40 %. Zdravotni postizeni
neoduvodnuje stanoveni vy$si miry poklesu pracovni schopnosti, nelze prokazat stfedné tézkou
paraparézu. Zjistény zdravotni stav odpovida invalidit¢ prvniho stupné.

Posudkova komise MPSV v Ostravé v posudku ze dne 9. 10. 2013 shledala stézovatelku
invalidni v prvaim stupni. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
st¢zovatelky byl stav po atace misni ischemie v oblasti Th 7, k datu vydani napadeného
rozhodnuti (24. 6. 2013) se spastickou paraparézou dolnich koncetin leh¢tho stupné, vyraznéjsi
vlevo, poruchou taktilniho a termického ¢iti od Th 7. Toto zdravotni postizeni je uvedeno
v kapitole VI., polozce 8h piilohy k vyhlisce ¢. 359/2009 Sb. V rimci rozpétd 20 - 30 %
hodnotila komise stav stézovatelky horni hranici, kterou zvysila o 10 % pro poruchu citi
a subjektivné udavané obcasné epizody urgence, tj. pokles pracovni schopnosti celkem o 40 %.
Kritéria uvedena pod polozkami 8i, 8j, 8k a 8l nebyla splnéna.

V posudku ze dne 12. 2. 2014 Posudkova komise MPSV v Ostravé doplnila, ze objektivni
nalez znalce prof. MUDr. Karla Urbanka, CSc. je prakticky stejny jako nalez zjistény vySetfenim
neurolozkou v komisi dne 9. 10. 2013. Nejde o zadné rozpory mezi odbornymi nalezy
a posudkem ze dne 9. 10. 2013, proto posudkova komise tento posudek potvrdila.

Podle posudku Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové ze dne 6. 5. 2014 byla
rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatelky rezidualni lehka
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spasticka paraparéza dolnich koncetin s vétsim postizenim vlevo na podkladé misni ischemie
ve vysi Th 6/7 s pretrvavajici poruchou algického a termického ¢iti od Th 6 a s obcasnymi
lehkymi poruchami funkce svéracu. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila komise podle
kapitoly VI., polozky 8h pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 30 %, horni hranici zvolila
s ohledem na obcasné lehké poruchy svérach. Vzhledem k profesi sté¢zovatelky zvysila komise
zakladni hodnotu o 10 % na celkovych 40 %. Posudkova komise uvedla, Zze pfi hodnoceni
zdravotniho stavu stézovatelky dne 21. 3. 2012 doslo k posudkovému omylu, protoze stav
byl hodnocen podle polozky pro posuzovani po cévnim postizeni mozku a michy nebo po détské
obrn¢ jako stfedné tézké funkeni postizeni (kapitola VI., polozka 1c¢); pfitom nebylo zhodnoceno
postizeni dolnich koncetin a podle odbornych nalezti se nejednalo o postizeni stfedné tézké,
ale lehké. Zdravotni stav mél byt jiz tehdy hodnocen podle kapitoly VL., polozky 8h jako lehké
postizeni s procentnim rozmezim 20 - 30 %. Priznani invalidity tfettho stupné proto posudkova
komise oznacila za posudkovy omyl, stejn¢ tak jako snizeni na druhy stupen podle posudku
lékafe Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Olomouc ze dne 5. 3. 2013. V ramci posudkového
zhodnocen{ citovala posudkova komise kromé 1ékafskych nalezt a zprav také znalecky posudek
prof. MUDr. Karla Urbanka a znalecky posudek MUDr. Fargase z oboru soudni 1ékatstvi, ktery
oznacila za irelevantni vzhledem k posuzovani invalidity.

Na zakladé¢ takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud jednotlivé
namitky stézovatelky a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

V projednavané véci jde o narok na davku dichodového pojisténi, jejiz pfiznani ¢i dalsi
trvani je podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Posouzen{ zdravotniho stavu
a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud
potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k t¢émto
otazkam vyjadfily. Pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ana posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

Posudkové komise jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu,
ale téz k posouzeni poklesu pracovni schopnosti i k zaujetf posudkovych zavért o invalidité, jejim
stupni, vzniku, trvani ¢i zaniku. Vysledny posudek je v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim
dukazem, na ktery je soud pfi nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapottebi klast
zvyseny duraz na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédcivost. Posudek lze povazovat
zauplny a presveédcivy pouze v piipadé, ze se v ném posudkova komise vypoiada se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi, pfihlédne k ucastnikem fizeni udavanym potizim, zodpovi jeho
namitky a své posudkové zavéry nalezité zdavodni.

Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych
v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak posudek, ktery spliiuje pozadavek uplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti
a ktery se vypofadava se vsemi podstatnymi okolnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti.

Predné musi byt z posudku zfejmé, Zze zdravotni stav obc¢ana byl komplexné posouzen
na zakladé uplné zdravotni dokumentace 1 s pfihlédnutim ke vsem jim tvrzenym obtizim,
aby tak nevznikly pochybnosti o tuplnosti a spravnosti stanovené klinické diagnézy. Dile
v ném musi byt uvedeno, v jakém rozsahu je v dusledku rozhodujiciho zdravotniho postizeni
(samozfejmé za predpokladu, Ze zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav), pracovni
schopnost omezena. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti vyhodnoti pak posudkova
komise podle pfislusné vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci, postizeni posléze podfadi
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podle jeho druhu a intenzity pod piislusnou kapitolu, oddil a polozku piilohy k této vyhlasce
a soucasné objasni, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti urcila miru poklesu ve vysi
ji stanovené. Rovnéz uvede, proc¢ rozhodujici zdravotni postizeni nepodfadila pod polozku,
u niz mira uvedené¢ho poklesu je z hlediska naroku na davku pro zadatele piiznivéjsi. Konecné
téz uvazi rozsah a zavaznost pfipadnych dalsich zdravotnich postizeni (event. i jinych pficin
zde uvedenych) pro mozné zvySeni zakladntho bodového ohodnoceni, fidic se hledisky
upravenymi ve zminéné vyhlasce. Posudkovy zavér by mél byt nalezit¢ oduvodnén,
aby byl pfesvédcivy i pro soud, ktery nema a ani nemuze mit potfebné odborné 1ékatské znalosti,
na nichz posouzeni invalidity zavisi pfedevsim.

V piipadé¢, kdy dochazi k odnimani pobirané davky dachodového pojisténi podminéné
nepiiznivym zdravotnim stavem nebo ke snizeni stupn¢ invalidity, je posudkova komise povinna
pfesvédcive odavodnit, co se pfi porovnani s obdobim, kdy byla odnimana davka pfiznana,
ve zdravotnim stavu pojisténce presné zménilo, jinak feceno urcit a objasnit divod ¢i pficinu
zaniku nebo sniZzeni stupné invalidity. Podle konstantni soudni praxe jsou uznavany tfi okruhy
pficin, jez mohou vést k presvedcivému oduvodnéni zaniku nebo snizen{ stupné dffve uznané
invalidity. Jedna se o posudkové vyznamné zlepSeni zdravotniho stavu, stabilizaci zdravotniho
stavu spojenou s adaptaci napf. na pourazovou situaci, a tim i s obnovenim vydélecné schopnosti
ve stanoveném rozsahu, a difvéjsi posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu - tzv. posudkovy
omyl (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003 - 48,
www.nssoud.cz). Pro pfesvédéivost posudkovych zavért je nezbytné, aby v posudku uvadény
diavod zaniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné vysvétlen, nebot’
jen tak mize soud ziskat potfebny skutkovy zaklad pro spravné pravni posouzeni véci.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze piipadné chybéjici ¢i nepfesné formulované
nalezitosti posudku, jez zpusobuji jeho nepfesvédcivost ¢i nedplnost, nemuize soud nahradit
vlastni uvahou, jelikoZz pro to na rozdil od posudkové komise nema potfebné medicinské znalosti
(obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2009,
¢.j. 4 Ads 19/2009 - 38, nebo v rozsudku ze dne 14. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 178/2008 - 57,
¢i v rozsudku ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 4 Ads 112/2008 - 52, www.nssoud.cz).

Vyse uvedené neznamena, ze by zdravotni stav a pracovni schopnost zadateld o davky
nemohly byt posouzeny znaleckjm posudkem. Ustavni soud v nilezu ze dne 1. 11. 1995,
sp. zn. I US 92/95, mimo jiné uvedl, Ze zdsada zjistovani skute¢ného stavu véci (§ 153 odst. 1,
§ 250q, § 246¢ zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale
jen ,0. s. £.%) nemuze byt omezena pravomoci Ministerstva prace a socialnich véci podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zfizovat posudkové komise s opravnénim posuzovat zdravotni
stav a pracovni schopnost. Konstatoval, ze neni vylouceno provést dukaz znaleckym posudkem,
a to pro odstranéni jakychkoliv pochybnosti a obnoveni davéry obc¢ana v pravo. Pravni apravu
uvedenou v § 4 odst. 2 zékona ¢ 582/1991 Sb. neshledal Ustavni soud tehdy za protidstavni
s ohledem na ustanoveni § 250q a § 246c¢ o. s. 1., kterda umoznovala aplikaci zasady zjist'ovani
skute¢ného stavu véci provadénim i jinych dukazt, a dale téZ s ohledem na slozeni komisi
upravené v § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.

Specifické postaveni posudkovych komisi spoc¢iva pravé v tom, ze jsou nadany odbornou
kompetenci v oblasti posudkového 1ékafstvi, coz znamena, Ze jsou schopny z medicinského
hlediska komplexné posoudit zdravotni stav ucastnika fizeni, neomezuji se jen na nékteré lékatské
obory a jsou odborné¢ kompetentni k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a k zaujeti
posudkovych zavéra o invalidité. Na zjisténé zdravotni postizeni proto mohou posudkové
komise nahlizet odli$n¢ oproti lékattm - specialistum, jejichZz nalezy maji k dispozici.
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Odbornou  kompetenci v  oblasti  posudkového 1ékafstvi vsak nedisponuje
prof. MUDr. Karel Urbanek, CSc., ktery je soudnim znalcem v oboru zdravotnictvi - neurologie,
ani MUDr. Igor Farkas, ktery je soudnim znalcem v oboru zdravotnictvi - soudni 1ékafstvi.
Zavéry obou znaleckych posudkia proto mohly slouzit jen jako podklad pro posouzeni poklesu
pracovni schopnosti, nikoliv jako pfimy podklad pro rozhodnuti o davce diichodového pojisténi.
Ostatné znalec prof. MUDr. Karel Urbanek, CSc. na tuto skutecnost ve svém posudku upozornil.
Na rozdil od néj se MUDr. Igor Farka$ pustil do hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti
stézovatelky, ke kterému vSak nema potfebnou odbornou kompetenci; jeho zavéry proto nelze
povazovat za relevantni.

Krajsky soud tedy postupoval naprosto spravné, pokud tyto znalecké posudky predlozil
posudkovym komisim, aby je zohlednily pfi hodnoceni pracovni schopnosti stézovatelky.
Obé¢ posudkové komise dostaly k dispozici znalecky posudek prof. MUDr. Karla Urbanka, CSc.
a zahrnuly jej mezi lékafské zpravy, na jejichz zakladé zkoumaly pracovni schopnost
stézovatelky. Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové obdrzela od soudu rovnéz posudek
MUDr. Igora Farkase, zminila jej v souhrnu zdravotni dokumentace stézovatelky a vyporadala
se s nim poukazem na odlisnou odbornost tohoto znalce (soudni lékafstvi, nikoliv posudkové
lékatstvi).

Stézovatelce lze prisvédcit, ze krajsky soud mohl Iépe zduvodnit, pro¢ pfi rozhodovani
upfednostnil posudky posudkovych komisi a nevénoval téméf zadnou pozornost znaleckym
posudkum, které stézovatelka pfedlozila. Tento nedostatek vsak nezaklada nepfezkoumatelnost
napadené¢ho rozsudku, nebot’ krajsky soud spravné poukazal na to, Ze oba znalci nemaji
specializaci na posudkové lékafstvi, a podotkl, Ze k posudkovému hodnoceni jsou kompetentni
pouze posudkovi 1ékafi s pfislusnou kvalifikaci.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud zcela spraivné zkoumal uplnost,
pfesvédcivost a jednoznacnost posudku posudkovych komisi, pficemz vzal v dvahu rovnéz
pfedlozené znalecké posudky a wvyslovil, Zze zavéry posudkovych komisi nejsou v rozporu
s predlozenymi lékarskymi nalezy a znaleckymi posudky. Krajsky soud tudiz tyto znalecké
posudky pfi hodnoceni dikazt neopomenul, pouze jim s ohledem na odlisnou specializaci znalca
nepfikladal takovy vyznam jako stézovatelka.

Prostym porovnanim zavéra znalce prof. MUDr. Karla Urbanka, CSc. se zavéry
posudkovych komisi Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné vyznamnéjsi odlisnosti. Skutecnost,
ze prof. Urbanek neoznacuje spastickou paraparézu stézovatelky jako lehkou, nezpochybnuje
spravnost a pfesvédéivost posudku posudkovych komisi, kterym jedinym pfislusi hodnoceni
zdravotntho stavu stézovatelky z hlediska piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Zaveéry znalce
MUDr. Igora Farkase nejsou zpusobilé zpochybnit posudky posudkovych komisi, nebot’ tento
znalec pfekrocil meze své specializace a vyjadfoval se k otazkam, ke kterym neni odborné
kompetentni.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdlraznuje, ze se ob¢ posudkové komise
i posudkova lékatka Zalované plné shodly na rozhodujici pficiné dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu stézovatelky i1 na jejim zafazeni pod pfislusnou polozku zminéné pfilohy.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatelky povazovaly
posudkové komise rezidualni lehkou spastickou paraparézu dolnich koncetin s vétsim postizenim
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vlevo na podkladé mi$n{ ischemie ve vysi Th 6/7 s pfetrvavajici poruchou algického a termického
¢iti od Th 6 a s obcasnymi lehkymi poruchami funkce svéract. Toto zdravotni postizeni
podradily posudkové komise pod kapitolu VI., polozku 8h piflohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
tj. bemiparéza lehka (mensi svalovd sila a obratnost, zmény v reflexech, zmény kvality Citi, nékteré denni aktivity
vykondvany s obtigemi) nebo paraparéza lebkd (nékteré denni aktivity vykondvany s obtigemi).

Nejvyssi spravni soud, podobné jako soud krajsky, povazuje zavéry posudkovych komisi
ohledn¢ uréeni zdravotniho postizeni, které je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatelky, za pfesvédcivé a uplné. Posudkové komise rovnéz beze zbytku
vyhovély pozadavku na zdivodnéni snizeni stupné invalidity, nebot’ vysvétlily, ze pfiznani
invalidity tfettho stupné i jeji snizeni na druhy stupen pfedstavovalo posudkovy omyl. Tento omyl
spocival v nespravném hodnoceni zdravotniho stavu podle polozky pro posuzovani po cévnim
postizeni mozku a michy nebo po détské obrné jako stfedné tézké funkeni postizeni (kapitola
VI, polozka 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.), aniz bylo zhodnoceno postizeni dolnich
koncetin; podle odbornych nalezi se navic nejednalo o postizeni stfedné tézké, ale lehké.
Zdravotn{ stav mél byt jiz tehdy hodnocen podle kapitoly VI., polozky 8h jako lehké postizeni
s procentnim rozmezim 20 - 30 %.

Posudkové komise zpracovaly své posudky v fadném sloZeni, za ucasti lékafe z oboru
posudkového 1ékafstvi a z oboru neurologie, tj. medicinské specializace, kam spada lécba
dominantniho postizeni sté¢zovatelky. Posudkové komise mély k dispozici kompletni posudkovou
dokumentaci, obsahujici celou fadu odbornych lékatfskych nalezi, pficemz hodnotily i znalecké
posudky pfedlozené stézovatelkou. Meély tudiz dostatecné mnozstvi podkladd k tomu,
aby se objektivné vyjadiily k rozsahu a intenzité zdravotnich postizeni, jimiz sté¢zovatelka ke dni
vydani pfezkoumavaného rozhodnut trpéla.

Za tohoto stavu nema Nejvys$si spravni soud pochybnosti o spravnosti uréeni
rozhodujiciho zdravotniho postizeni v dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavu stézovatelky,
ani o jeho podfazeni pod kapitolu VI., polozku 8h piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Obé posudkové komise hodnotily miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici daného
rozpéti 20 - 30 %, pficemz s pfihlédnutim k dalsim okolnostem (porucha citi a subjektivné
udavané obcasné epizody urgence, resp. profese stézovatelky) zvysily tuto hranici o deset
procentnich bodu na celkovych 40 %.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézejnim dukazem v fizeni pfed krajskym soudem byly
posudky Posudkové komise MPSV v Ostravé a v Hradci Kralové. Tyto posudky shledal Nejvyssi
spravni soud jednoznaénymi, urcitymi, srozumitelnymi, uplnymi a pfesvédc¢ivymi, nebot’
posudkové komise se v nich ve vzdjemné shod¢ vypofadaly se véemi rozhodnymi skutecnostmi,
pfihlédly k potizim udavanym stéZzovatelkou, zodpovédély jeji namitky (spocivajici zejména
v odkazech na pfedlozené 1ékafské zpravy a posudky znalct) a své posudkové zavéry nalezité
zduvodnily.

Se zfetelem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zdravotni stav
stézovatelky byl pfezkouman radné a objektivné, pficemz bylo nepochybné prokazano, ze ke dni
vydani napadené¢ho rozhodnuti, tj. k datu 24. 6. 2013, byla invalidni v prvnim stupni invalidity
podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. StéZzovatelka tedy nesplnovala
podminky pro invaliditu druhého, resp. tfettho stupné a zalovana rozhodla sprivné, pokud
ji invalidni dtchod snizila.

Nejvyssi spravni  soud nezjistil ani namitanou nepfezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek duvodu, ostatné stézovatelka ani nespecifikovala, které jeji namitky krajsky soud
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nevypofradal. Kasac¢ni stiznost sté¢zovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 1. 7. 2014, ¢. j. 72 Ad 20/2013 - 91, Nejvyssi spravai soud neshledal
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
véty prvni a odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v tomto fizeni
procesné uspésna a zalovana ze zakona nema pravo na nahradu nakladu fizeni, proto Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Zze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizen.

Odména soudem ustanovené zastupkyné sté¢zovatelky JUDr. Bronislavy Wittnerové, MSc.,
advokatky, a nahrada jejich hotovych vydajia byla stanovena podle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a ndhradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist. Zastupkyné stézovatelky ucinila
v fizen{ o kasacni stiznosti tfi ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) advokatniho
tarifu (prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni, dal$i porada s klientem
pfesahujici jednu hodinu a doplnéni kasacni stiznosti), za které ji nalezi odména ve vysi
3x 1.000 K¢ podle § 9 odst. 2 a § 7 advokatniho tarifu a rezijni pausal podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vys$i 3 x 300 K¢. Zastupkyni stézovatelky bude vyplacena castka 3.900 K¢
zuctu Nejvysstho spravnfho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatelky, ktera je osvobozena od soudnich poplatkt, nese stat
(srov. § 35 odst. 8 a § 60 odst. 4 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. zati 2014

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





