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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: C. W., zastoupena
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, adresa pro
dorucovani: AK Cechovsk}'r & Viaclavek s. r. 0., Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Policie
CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, Praha 3, za ucasti osoby ztucastnéné na
fzeni: D. H. L., o zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2014, ¢&. j. CPR-3548-2/C]-
2013-930310-V237, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 8. 2014, ¢.j. 4 A 31/2014 — 35,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.8.2014, ¢.j.4 A 31/2014 - 35,
se zrusSuje.

II.  Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 10. 6. 2014,
¢ j. CPR-3548-2/CJ-2013-930310-V237, a rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort, ze dne 5.2.2014, ¢ j. KRPA 51641-109/CJ-2011-000022 se zru § uji

avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III. Zalovani je povinna zaplatt zalobkyni na nihradé nakladd fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 12.342 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 10.6.2014, & j. CPR-3548-2/CJ-2013-930310-V237,
zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,,spravni organ 1. stupné®), & j. KRPA 51641-109/CJ-2011-000022 ze dne 5. 2. 2014.
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Tim bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobkyné ve smyslu § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR a o zméné nékterjch zikona
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) na dobu jednoho roku, po kterou nelze umoznit zalobkyni
vstup na uzemi ¢lenskych stitd Evropské unie. Zalobkyni byla uloZena povinnost vycestovat
do 45 dnu od nabyti pravnf moci tohoto rozhodnuti. Okamzikem, kdy méla pozbyt opravnéni
k pobytu na tizemi CR, by pozbyla i opravnéni k pobytu na tzemi EU.

2] Spravni fizeni bylo zahajeno 16. 8. 2011 poté, co se zalobkyné dostavila ke spravnimu
organu I. stupné, a nasledné¢ bylo zjisténo, ze zalobkyné neni drzitelkou zadného viza
ani opravnéni k pobytu. Spravn{ organ 1. stupné v ramci spravniho fizen zjistil, Ze se Zzalobkyné
uchylovala ke zménam identity. V zaf{ 2002 se pokousela pod jinou identitou dosahnout udéleni
azylu a v letech 2004 - 2006 vystupovala pod daldi identitou v f{zenich o zadostech o povoleni
k dlouhodobému pobytu, o prodlouzeni doby platnosti prikazu o povoleni k pobytu
a o povoleni trvalého pobytu. Dale byla v roce 2007 pod jinou identitou odsouzena za trestny
¢in porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni podle

§ 150 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

[3] Pii zkoumani pfiméfenosti ulozeného spravniho vyhosténi jako zasahu do soukromého
a rodinného zivota spravni organ I. stupné uvedl, ze zalobkyné nejméné od 1.1.1999
do 16.8.2011 pobyvala v Ceské republice bez viza, a¢ k tomu nebyla oprivnéna. Lustraci
v policejnich evidencich bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 15. 6. 2011 podala zadost o dlouhodoby
pobyt obcana tfettho statu. Své rodinné vazby zacala se svym manzelem budovat az v dobe¢,
kdy byl jeji pobyt spojen s porusovanim pravnich pfedpisia. Muselo jim proto byt jasné, ze mize
v budoucnu nastat doba, kdy Zalobkyné bude muset opustit Ceskou republiku. Zalobkyné
zde nebyla integrovana na takovém stupni, Ze by i to znemozfiovalo navrat do Ciny. Spravni
organ I. stupné si byl védom, Ze nezletilé déti nesmi byt proti své vali oddéleny od matky, rodinni
piislusnici zalobkyné ovSem nemaji ¢eské obcanstvi a po jejim vyhosténi nemusi zistat na tzemi
Ceské republiky. Vefejny zdjem na vyhosténi Zalobkyné pobyvajici na tGzemi Ceské republiky
bez platného viza na dobu jednoho roku proto pfevazuje nad zasahem do jejtho soukromého
a rodinného zivota, ktery muze pokracovat v jeji vlasti. Jde proto o zasah na zakladé zakona
ave vefejném zajmu, kterj respektuje princip proporcionality. Zalovana se v rozhodnuti
o odvolani zalobkyné s témito zavéry zcela ztotoznila.

(4] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud). Namitala zejména nepfiméfenost ulozeni spravniho vyhosténi jako zasahu do jejtho
soukromého a rodinného zivota ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu.
V Ceské republice totiz Zije od roku 1998 spolu se svym manZelem a tfemi détmi. Nejmladsi
znich se narodilo vkvétnu 2011. Maji tu trvaly pobyt a komplexni zazemi. Dvé déti
se v CR narodily a po celou dobu tu Ziji, diky ¢emu jsou integrovany v ceské spole¢nosti.
Dokonce zde navstévuji i skolu. Spravni organy podle nazoru zalobkyné bagatelizovaly
nemoznost navratu celé rodiny do Ciny sohledem na politiku jednoho ditéte a piistupu
k ¢inskym obc¢anim narozenym mimo tzemi Ciny. Neni také pravdou, e Zalobkyné neudélala
nic za ucelem legalizace svého pobytu. Dne 26. 10. 2010 totiz podala zadost o dlouhodoby pobyt.
Zalovana tuto skute¢nost ignoruje. Odavodnéni jejtho rozhodnuti je kvali nedostateéné
zjisténému skutkovému stavu nepfezkoumatelné.

[5] Méstsky soud zalobu zamitl. V odivodnéni odkazal na zmény identity Zalobkyné
a pravomocny trestni rozsudek. Méstsky soud zhodnotil rodinnou situaci zalobkyné a uvedl,
ze spravni vyhosténi se tyka pouze clenskych zemi EU. Rodina zalobkyné¢ se proto muze presidlit
kamkoliv, kde ji bude udélen pobyt, bude-li takové povoleni vibec pozadovano. Integrace
zalobkyné do majoritni spole¢nosti nebyla takového rozsahu, Ze by jeji navrat do Ciny
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pfedstavoval problémovou reintegraci. Jeji Zivot se i zde odehraval v uzsim kruhu cinské
komunity, ¢ehoz dikazem je, ze Zalobkyné¢ dosud neovlada cesky jazyk. Soud také pficetl
zalobkyni k tizi, ze se dlouha léta nepokusila o legalizaci svého pobytu. Pokud tak ucinila,
jak tvrdi, az v roce 2010, bylo to pod tlakem situace. Zalovana podle méstského soudu dostatecné
zvazila pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné. Tento postup
odpovidal zajmu spolec¢nosti na tom, aby se na uzemi staitu nezdrzovali cizinci, ktefi svym
dlouhodobym negativnim postojem k dodrzovani zakont davaji najevo svou neuctu k pravnimu
systému hostitelské zeme.

II. Obsah kasacni stiZznosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, doruc¢enou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 2. 10. 2014. Zaroven s podanim kasacni
stiznosti stézovatelka navrhla pfiznani odkladného ucinku ve smyslu § 107 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. s.). Tomuto navrhu Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 5.11.2014, ¢.j. 1 Azs 140/2014 — 25, vyhovél a kasaéni stiznost
odkladny ucinek pfiznal.

[7] Kasac¢ni stiznost se opirda o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. a tvrdi,
ze rozsudek méstského soudu je nezakonny a nepfezkoumatelny. Méstsky soud nedostatecné
pfezkoumal rozhodnuti spravnich organd, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu. Sam pak neodiavodnil svij rozsudek pfesvédcivim zpasobem. Ve spravnim fizeni
byl zasadnim zpusobem porusen § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*),
protoze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Soucasné byl porusen
§ 50 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého je spravni organ povinen bez jakychkoliv navrhi zjistit
v$echny rozhodné okolnosti pfipadu, a to i ty, které svédci ve prospéch stézovatelky.

[8] Dalsi namitka stézovatelky se tykala nepfezkoumatelnosti zavéru ve vztahu k ulozeni
spravniho vyhosténi jako takového a jeho celkové délce. Spravni vyhosténi, zejména v délce,
v jaké bylo stézovatelce ulozeno, je opatfenim zcela neodpovidajicim okolnostem pfipadu,
zejména pak rodinnému zazemi stézovatelky.

[9] Ve své hlavni{ kasa¢ni namitce stézovatelka uvadi, Ze spravni organy nerespektovaly
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle kterého nelze rozhodnout o spravnim vyhosténi,
pokud by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je evidentné zcela nepfiméfené duvodum vedoucim
kjeho vydani a zasahuje nepfipustn¢ do soukromého a rodinného zivota stézovatelky,
ktera dlouhodobé pobyva na tzemi Ceské republiky jiz vice nez 15 let. Plné se integrovala
do spole¢nosti a navézala zde zakladni Zivotni vazby. Do Ceské republiky presidlila cela
jeji rodina, a proto jiz postrada tyto vazby na tzemi domovského stitu. Pokud bude muset
opustit Ceskou republiku, nedokaze se o sebe sama bez pomoci své rodiny postarat. V Ciné navic
nejsou byvali emigranti dobfe pfijimani. Moznost pfesidleni celé rodiny do statu, kde bude
stézovatelka mit povoleny pobyt, je utopisticka. Pfi vyhosténi z Gzemi clenskych statd Evropské
unie stézovatelka nema moznost vycestovat jinam nez do Ciny. Déti stéZovatelky jsou viak plné
pfivyklé zdejsimu zpasobu Zivota a jejich navrat do Ciny je prakticky vylou¢en. Kvili politice
jednoho ditéte jsou navic rodiny svice détmi v Ciné perzekuovany. Moznymi zasahy
do soukromého a rodinného zivota stézovatelky se ale spravni organy, a poté i méstsky soud,
nezabyvaly. Jejich rozhodnut{ jsou proto nepfezkoumatelna.
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[10]  Stézovatelka dale s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava namita, ze pokud je nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota absolutni pfekazkou spravnitho vyhosténi, tim spiSe musi byt takovy tvrzeny zasah
posouzen u zadosti o zruseni takového rozhodnuti. V pfipadé¢ nepfiméfenosti spravnfho
vyhosténi jako zasahu do soukromého a rodinného zivota ma spravni organ povinnost takové
rozhodnuti nevydat. Je tfeba zohlednit zdjem stézovatelky na ochrané jejtho soukromého
a rodinného zivota oproti kratkodobému pobytu bez viza. Divod pro ulozeni spravniho
vyhosténi nekoresponduje se zcela zasadni ujmou, jakou takovy krok zpusobi pro budouci zivot
stézovatelky a jeji rodiny. StéZovatelka je na tzemi Ceské republiky hmotné zabezpecena
a ma plnou podporu rodiny, o niZ se stara, a ktera je zaroven schopna postarat se o ni.

III.  Vyjadfeni Zalované a osoby zucastnéné na fizeni

[11]  Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze kasacéni stiZnost
muze byt napaden pouze zpusob rozhodovani spravniho soudu, ktery nehodla blize komentovat.
Zcela proto odkazala na shromazdény spisovy material.

[12]  Manzel stézovatelky byl ptipisem ze dne 2. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 140/2014 — 39, jako osoba
zacastnéna na fizeni vyzvan k vyjadfeni se ke kasacni stiznosti stézovatelky ve lhaté 7 dnf od jeho
doruceni. Této moznosti ovsem nevyuzil a k navrhu Zalobkyné se nevyjadfil.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[13]  Kasaéni stiznost je pfipustna.

[14]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f.s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Pfitom pfihlédl i ke skute¢nostem, které je povinen zkoumat z ufedni
povinnosti podle § 109 odst. 4, véta za stfednikem s. 1. s.

IV, A) K ndmitce nedostatecné gjisténého skutkového stavu

[15]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud nedostate¢né prezkoumal rozhodnuti spravnich
organu, které nevychazely ze spolehlive zjisténého skutkového stavu, a sam pak neodivodnil
svij rozsudek dostatecnym zpusobem. Ve spravnim fizeni nebyly zjistény vSechny rozhodné
okolnosti pfipadu, a to i ty, které svéd¢i ve prospéch stézovatelky. Rozhodnuti zalovaného
proto mélo byt krajskym soudem zruseno pro poruseni ustanoveni spravniho fadu o dokazovani
(§ 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu).

[16]  Podle Nejvyssitho spravniho soudu je tato kasacni namitka nedtvodna. Z § 50 odst. 3
spravniho fadu vyplyva, ze fizeni, v némz ma byt z moci dfedni uloZena povinnost, je ovladano
zasadou vysetfovaci. Rovnéz je zde zduraznéna i zasada objektivniho a nestranného pfistupu,
podle které je spravni organ povinen zjistovat veskeré rozhodné okolnosti ve prospéch
i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Je to tedy spravni organ, ktery nese
v tomto typu f{zeni odpovédnost za fadné soustfedéni podkladi pro rozhodnuti a piipadné
i odpoveédnost za nesplnéni této povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 2 As 52/2013 — 69). Nejvyssi spravni soud je vSak pfesvédcen, ze spravni
organy postupovaly v daném fizeni (vedeném ex officio) tak, aby zjistily vSechny rozhodné
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skutec¢nosti sveédcici ve prospéch i v neprospéch stézovatelky. Pfi pohovoru byla navic
st¢zovatelce dana moznost uvést veskeré skutecnosti, které povazuje za dilezité, a mohla v tomto
smyslu i pfedlozit dukazy. Stézovatelka tak ovSem neucinila a ani v zalobé ¢i kasacni
stiznosti zadné daldi skutecnosti, které mély byt opomenuty, neuvedla. Nejvyssi spravni soud
maza to, zespravni organy piihlizely ke konkrétnim okolnostem tohoto pfipadu.
To, ze je vyhodnotily v neprospéch stézovatelky, jesté neznamena, ze tim poruily jednu
ze zakladnich zasad spravniho fizeni. Méstsky soud proto v tomto ohledu nijak nepochybil.

IV, B) K ndmitce neprezonmatelnosti zavérn o ulogent spravniho vyhosténi jako takového a jeho délce

[17]  Namitka stézovatelky ve vztahu k ulozen{ spravniho vyhostén{ jako takového a jeho délce
je taktéz nedtvodna. Spravn{ organ I. stupné nalezit¢ oduvodnil, z jakych duvodu stézovatelce
ulozil spravni vyhosténi praveé v délce jednoho roku. Vyslovné uvedl, Ze vychazel ze zavaznosti
jednani stézovatelky, délky jejtho pobytu na tzemi Ceské republiky, jejiho véku a zdravotniho
stavu, povahy a pevnosti rodinnych vztaha, ekonomickych pomért, spolecenskych a kulturnich
vazeb (viz § 174a zakona o pobytu cizinci). Dle vlastnich slov pak vyrazné¢ piihlédl
ke skute¢nosti, e stézovatelka ma na tuzemi Ceské republiky manZela a tHi dét,
ktef{ zde maji povolen trvaly pobyt. Uvedl okolnosti, ze kterych vychazel pfi uvahach
o délce ulozeného vyhosténi, a délka spravniho vyhosténi byla uloZena v limitech zakona
podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zikona o pobytu cizinct (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.5.2014, &.j. 4 Azs 7/2014 — 36). Zalovana jeho zavéry potvrdila
v ramci odvolactho fizeni napadenym rozhodnutim. Méstskému soudu proto nelze niceho
vytknout, pokud v tomto aspektu neshledal dtvod pro zruseni rozhodnuti zalované.

IV, C) K ndmitce neprimérenosti dsabhu do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky

[18]  Stézovatelka dale namitala, ze spravni vyhosténi pfedstavuje nepfiméfeny zasah do jejiho
prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,,Umluva®). Pi pfezkumu tohoto zasahu je podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) nutné za pomoci principu
proporcionality vyvazovat mezi zajmy cizince na jedné stran¢ a protichudnymi vefejnymi zadjmy
na stran¢ druhé (viz rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku, 28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09,
§ 69; ¢i rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Jeunesse proti Nigozemsku, 3.10. 2014, stiznost
¢. 12738/10, § 100).

[19]  Nejvyssi spravni soud vychazi pfi hodnoceni pfiméfenosti ulozeného spravniho vyhosténi
pfedevsim z judikatury ESLP, podle které je v konkrétnich pfipadech tfeba zohlednit nasledujici
hlediska: (1) povahu a zavaznost dot¢eného vefejného zajmu (napf. zavaznost poruseni vefejného
pofadku ¢i trestného ¢inu spachaného cizince); (2) délku pobytu cizince v hostitelském state;
(3) dobu, jez uplynula od poruseni vefejného pofadku ¢i spachani trestného c¢inu a chovani
cizince v prubé¢hu této doby; (4) rodinnou situaci stézovatele (napf. doba trvani manzelstvi
a jiné faktory vyjadfujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) skutecnost, zda byl rodinny zivot
zalozen az poté, kdy dotcené osoby vedely, Ze cizi statni pifslusnik pobyva v dané zemi nelegalne,
a ze je proto jejich rodinny zivot od pocatku nejisty; (6) pocet déti a jejich vek; (7) rozsah, v jakém
by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen; (8) rozsah socialnich a kulturnich vazeb
na hostitelsky stat; (9) imigracni historii dotcenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel
v minulosti); a (10) vék a zdravotni stav dotcené¢ho cizince. VSechna uvedena kritéria je tfeba
vzdy posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi
s opaénymi zajmy statu, napf. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vefejného poradku
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(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28.8.2013, ¢&.j. 8 As5/2013 —43;
z judikatury ESLP zejména Uner proti Nigozemskn, rozsudek velkého senitu ze dne 18. 10. 2006,
stiznost ¢. 46410/99, § 57-58).

[20]  StéZovatelka pobyvala na tzemi Ceské republiky bez potiebného opravnéni po dobu vice
nez 12 let. L.ze pochybovat o dostatecnosti jejich socialnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stat,
které si za tu dobu vytvofila. Je také pravdou, Ze ve styku se spravnimi organy ménila svou
identitu, a pod jednou z nich spachala trestny c¢in porusovani prav k ochranné znamce,
obchodnimu jménu a chranénému oznaceni. Ke zménam identity ovsem doslo v prvnim piipadé
v roce 2002 a ve druhém piipadé v letech 2004 — 2006. Za pfedmétny trestny ¢in byla odsouzena
v roce 2007. Slo véak o méné zavainy trestny &in, za jehoZ spachani byl stéZovatelce ulozen
pouze trest propadnuti véci a penézity trest ve vysi 20.000 K¢ s nahradnim trestem odnéti
svobody v délce dvou meésict. Od téchto protipravnich jednani ubchlo v dobé rozhodovani
zalované 7 a pul roku, v pfipadé prvni zmény identity dokonce skoro 12 let. Od konce obdobi
neopravnéného pobytu, které vzal spravni organ I. stupné spolu se zalovanou v potaz
pii rozhodovani o spravnim vyhosténi, ubéhly v dobé rozhodovani Zalované cca 3 roky.
Ze spisového materialu nevyplyva, ze by stézovatelka svym naslednym chovanim jakkoliv nadale
porusovala vefejny pofadek. Stézovatelka se naopak pokousela napravit sviij pobytovy status,
kdyz 15.6.2011 (. necely mésic po narozeni jejfho nejmladsiho ditéte) podala zadost
o dlouhodoby pobyt. O dva mésice pozdéji se také dobrovolné pfihlasila spravnimu organu
I. stupné.

[21]  Ke kritériim tykajicim se soukromého a rodinného zivota stézovatelky je tfeba uvést,
e jeji manzel a jejich tfi déti maji na tzemi Ceské republiky trvalj pobyt. Nejmladsi dité
st¢zovatelky se narodilo 20.5.2011. Druhému nejmladsimu ditéti bylo v dobé rozhodovani
zalované 12 let. Nejstarsi dité, narozené v roce 1995, pobyva na tdzemi Ceské republiky od roku
2006. Dvé déti se ji v dobé neopravnéného pobytu narodily a diive narozené dité do Ceské
republiky v dobé neopravnéného pobytu stézovatelky pficestovalo. Je pravda, ze stézovatelka
zalozila a rozvijela svuj zivot az v dobé svého nelegalntho pobytu. Nejvyssi spravni soud
vsak musi zduaraznit, ze v pfipadech tykajicich se déti hraji pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu
do rodinného zivota zcela zasadni roli jejich nejlepsi zajmy (srov. rozsudek velkého senatu ESLP
ve veci Neulinger a Shuruk  proti Swjearsku, 6.7.2010, stiznost & 41615/07, § 135). ESLP
v minulosti jiz shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy v situaci, kdy vnitrostatni organy neptikladaly
dostatecnou vahu nejlepsim zajmam ditéte (viz napt. Nuneg proti Norsku, cit. vyse, § 84). Zejména
pokud je manzel vyhostované osoby zaméstnan a zajist'uje rodinu po finanéni strance, je tfeba
zajistit dostatecnou péci o vychovavané déti. Nelze také odhlédnout od neodmyslitelného
psychického tlaku, ktery na stézovatelcinu rodinu celé fizeni o jejim spravnim vyhostén{ vytvaii
(stov. Jeunesse proti Nigozemsku, cit. vyse, § 119).

[22] Soukromy a rodinny zivot stézovatelky by byl v piipadé¢ realizace spravniho vyhosténi
narusen v podstatné mife. V této konkrétni véci je tfeba vzit na zfetel vysokou dulezitost
a zasadni omezeni nejlepsich zajmua stézovatelcinych détd. K tomu je nutno pfipocist vyse
uvedeny psychicky tlak, kterému cela rodina celi. Mira uspokojeni protichiddného zajmu
na ochrané¢ vefejného poradku by vsak vzhledem k tomu, Ze je spravni vyhosténi ulozeno pouze
na dobu 1 roku, byla velmi nizkd. S ohledem na okolnosti této véci Nejvyssi spravni soud
povazuje za sporné, zda je dany zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatelky vibec
schopny sledovaného legitimniho cile dosahnout. Vzhledem k velkému c¢asovému odstupu
od stézovatel¢ina protipravniho jednani, které ji bylo spravnimi organy pficteno k tizi, se ulozené
spravni vyhosténi spiSe miji svym ucinkem. Prave s ohledem na ¢asovy odstup od jednani, kterym
stézovatelka narusovala vefejny pofadek, a se zfetelem na nejlepsi zajmy jejich déti (zejména
nejmladsitho ctyfletého), by podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyla dosazena spravedliva



pokracovani 1 Azs 140/2014 - 45

rovnovaha mezi ochranou rodinného zivota stézovatelky a ochranou protichudného vetejného
zajmu na jejim vyhosténi. Z toho divodu Nejvyssi spravni soud dosel k nazoru, ze je tato kasacni
namitka davodna, protoze ulozené spravni vyhosténi pfedstavuje nepfiméfeny zasah
do rodinného zivota stézovatelky. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct proto rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stézovatelky nemeélo byt vydano.

[23]  Nejvyssi spravni soud nicméné zduraznuje, ze zavér o nepfiméfenosti uloZzeného
spravnfho vyhosténi vaci soukromému a rodinnému Zivotu stézovatelky vychazi z konkrétnich
skutkovych okolnosti této véci. Nelze jej zobecniovat v tom smyslu, Ze by rodinny Zivot a nejlepsi
zajmy déti mély vzdy paudalné pfevazit nad vefejnym zajmem na vyhosténi konkrétni osoby.
V kazdém konkrétnim piipadé je naopak nutné vychazet z vyse uvedeného desatera kritérii,
které dovodil ve své judikatufe ESLP. Jejich hodnoceni muze na odlisném skutkovém zakladé
vést k opacnym zavérum, nez ke kterym se ve véci stezovatelky priklonil Nejvyssi spravai soud.

V. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného
rozsudku meéstského soudu. Podle § 110 odst. 1 s.f.s. dospéje-li Nejvyssi spravni soud
k tomu, ze kasa¢ni stiznost je duvodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu
avécmuvrati k dalsimu fizeni, pokud ve véci sim nerozhodl zpusobem podle
odst. 2. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné
se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sam rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravnfho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78
se pouziji pfiméfené. Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti
spravnfho organu pfitom neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud, ktery zvazi,
zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dal§simu
fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu.

[25] 'V daném piipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jsou dany davody k postupu
podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. Rozhodnuti Zalované a spravniho organu I. stupné
totiz nemuze obstat z obdobnych davoda jako rozsudek méstského soudu. Zalovana a spravni
organ I. stupné se v odivodnéni svého rozhodnuti nespravné vyporadaly s otazkou pfiméfenosti
spravnfho  vyhosténi jako zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky
ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincia. Podle § 78 odst. 5 ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. budou spravni organy pifi dal§im rozhodovani ve véci vazany
pravnim nazorem Nejvy$stho spravniho soudu (k moznosti obdobného postupu
stov. napf. rozsudek NSS ze dne 11.7.2012, ¢. j. 1 As 78/2012 — 35, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 22.8.2013, ¢&.j. 1 As67/2013 -42). Nejvyssi spravai  soud
vsak zduraznuje, ze tento rozsudek nevytvafi prekazku pro piipadné nové rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stézovatelky, pokud se v budoucnu dopusti protipravniho jednani, diky kterému
jiz pfi hodnoceni pfiméfenosti zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota pfevazi vefejny
zajem na jejim vyhosténi.

[26]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravn{ soud v piipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. StéZzovatelka méla ve véci uspéch,
podle § 60 odst. 1s.f.s. ji tedy pifislusi pravo na  ndhradu nakladd  fizeni.
Naklady fizen{ stézovatelky ~ tvofi =~ mimosmluvni  odména  jejfho  zastupce  podle
§ 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nejvyssi spravni soud proto pfiznal stézovatelce castku
3.100 K¢ za tfi dkony pravni sluzby, spocivajici v podani zaloby, tcasti na jednani pfed soudem
a podani kasaéni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tariful.
Dale ptiznal tiikrat c¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaju s témito ukony spojenou
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze advokat stézovatelky dolozil, ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady o castku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést
podle zvlastnitho zakona z odmény za zastupovani a nahrad, a to o 2.142 K¢. Celkova nahrada
naklada fizeni o zalobé a kasacni stiznosti tedy ¢ini 12.342 K¢. Tuto castku je zalovany povinen
zaplatit zalobci na ucet advokata Mgr. Petra Vaclavka do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

[27]  Nejvyssi spravni soud stézovatelce nepfiznal narokované naklady za ,zlast u sikonn*
a pfevzeti véci. V fizeni o kasac¢ni stiznosti se nekonalo ustni jednani, neni proto zfejmé, co méla
stezovatelka ,zicasti u sikonn na mysli. K pfevzeti véci v fizeni o kasac¢ni stiznosti také nedoslo,
protoze ze spisu vyplyva, ze Mgr. Petr Vaclavek stézovatelku zastupoval jiz v fizeni
pfed krajskym soudem. Z obdobného duvodu ostatné Nejvyssi spravni soud nepfiznava
sté¢zovatelce mimosmluvni odménu jejtho zastupce v fizeni pfed krajskym soudem, protoze
ze spisového materialu vyplyva, ze ji zastupoval jiz ve spravnim fizeni. Nepfebiral proto novou
véc, ktera by vyzadovala jeho pfipravu za ucelem seznameni se s ni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





