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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna a soudca
Petra Mikese a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: TOKSTAV CZ s. r. o., se sidlem
Belohorska 144/245, Praha 6 — Bievnov, zast. Mgr. Ondfejem Pustéjovskym, advokatem
se sidlem Zahradni 8, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace,
se sidlem Kolarskd 451/13, Opava, proti rozhodnuti Zzalovaného zedne 8.7.2013,
¢j. 1888/1.30/13/14.3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 6. 2014, ¢j. 11 Ad 16/2013-41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki. nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

(1] Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (déle jen ,,spravni
organ 1. stupné®) vydal dne 22. 3. 2013 rozhodnuti, podle n¢hoz zalobkyné spachala spravni
delikt na useku zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti. Toho se dopustila tim, ze umoznila ¢tyfem obcanim EU a ¢tyfem obc¢antm
Ukrajiny, aby ve dnech od 10.5.2012 do 29.5.2012 vykonavali praci — tfidéni féliového
odpadu — bez pisemné uzavienych pracovnépravnich vztaht (u rumunskych pracovnikd),
respektive bez vydaného povoleni k zaméstnan{ (u ukrajinskych pracovniki), tj. vykon nelegalni
prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu 1 a 2 zakona o zaméstnanosti. Za tento spravni delikt udélil
spravni organ I. stupné Zzalobkyni podle § 140 odst. 4 pism. f) téhoz zakona pokutu ve vysi
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750 000 K¢. Vysi ulozené pokuty povazovala zalobkyné za nepfiméfené vysokou a likvidacni;
jeji odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné vsak zalovany zamitl rozhodnutim
oznacenym v zahlavi.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala Zzalobkyné zalobu. Méstsky soud zalobu zamitl
rozsudkem oznacenym v zahlavi. V odtvodnéni svého rozsudku méstsky soud konstatoval,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti (zejména na s. 5) pfesvédcivé vylozil, zjakych davoda
dospél k zavéru, ze vyse ulozené pokuty neni v pfipad¢ zalobkyné likvidacni. Vyse pokuty
dle méstského soudu neni pfimo odvisla od ptipadné ziskaného majetkového prospéchu a sankce
za protipravai jednani by zajisté neméla byt niz&l neZ prospéch zného. Zalovany spravné
poukazal na preventivni charakter pokuty i pro jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti.
Financni postih by mél v sobé rovnéz obsahovat represivni slozku sankce a pfedstavovat znatelny
postih v majetkové sféfe delikventa. V opacném piipad¢ by takovy postih postradal smysl.
Protoze meéstsky soud neshledal ulozenou sankci nepfiméfenou, nepfistoupil ani k postupu
dle § 78 odst. 2 s. 1. s., tj. moznosti soudu upustit od potrestani ¢i snizit sankci.

IL.
Stru¢né shrnuti namitek v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu véasnou kasaéni
stiznost{ z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Soucasti kasacni stiznosti byla
také zadost o pfiznani odkladného ucinku.

(4] Napadeny rozsudek povazuje sté¢zovatelka za nezakonny, nebot’ méstsky soud se odchylil
od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 1 As 9/2008 a 4 Ads 133/2011)
a Ustavniho soudu (sp. zn. PL. US 3/02), ktera dle stéZovatelky vylu¢uje ulozeni sankce za spravni
delikt v takové vysi, kterd ma pro povinny subjekt likvidacni povahu. Dale napada rozsudek
méstského soudu z davodu nepfezkoumatelnosti, nebot’ pfestoze na tuto judikaturu
st¢zovatelka upozornila jiz v zalobé, méstsky soud se touto namitkou vubec nezabyval
a neoduvodnil tak, pro¢ tato judikatura na jeji pfipad nedopada. Z téchto duvodu stézovatelka
navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[5] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil podanim, které bylo zdejsimu soudu
doruceno dne 24. 7. 2014. S tvrzenimi st¢zovatelky se neztotoznil. S odkazem na rozsudek NSS
ze dne 19.12.2013, ¢. 6 As 64/2013-66, uvedl, Ze poméry pachatele spravniho deliktu
jako zvlastni hledisko pro urceni vyse pokuty lze zohlednit spie vyjimecné, zejména v piipadé,
kdy je uklddana pokuta natolik vysoka, ze v fizeni pfed spravnim organem vyjde najevo
pochybnost o jejim likvida¢nim charakteru. Pfi urcovani vyse sankce zohlednil zalovany vykaz
zisku a ztrat za rok 2012, z né¢hoz vyplynuly nemalé zisky stézovatelky z trzeb za prodej vlastnich
vjrobki a sluzeb (23 336 000 K¢&), a dale nezanedbatelnou vysi aktiv. Zalovany dile dodal,
ze stézovatelku poucil o moznosti pozadat o poseckani s thradou pokuty ¢i rozlozeni dhrady
na jednotlivé splatky. UloZenou sankci povazuje zalovany za zakonnou a pfiméfenou a napadeny
rozsudek méstského soudu za spravny. Ze vsech téchto divodi zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost zamitl jako nedivodnou.

III.
Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodud; neshledal pfitom vady, kterymi by se musel zabyvat i1 bez navrhu
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).



10 Ads 140/2014 - 59
pokracovani

[7] Pokud jde o zadost stézovatelky o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
zdejsi soud uvadi, Ze o této zadosti nebylo v projednavané véci potieba rozhodovat samostatné,
nebot’ Nejvyssi spravni soud pfistoupil k pfednostnimu projednani a meritornimu rozhodnuti
o samotné kasac¢ni stiznosti hned poté, co sté¢zovatelka na vyzvu soudu svoji zadost doplnila dne
14.7.2014. Rozhodnuti o odkladném ucinku kasac¢n{ stiznosti by bylo vtomto piipadé
nadbytecné, nebot’ pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti mtze obecné pfinést ochranu
toliko v obdobi do vydani rozhodnuti o véci samé.

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] V dané véci je mezi ucastniky fizeni sporna jedina otazka, a to otazka likvidacnich
ucinka pokuty ulozené za spravni delikt spachany stézovatelkou na tdseku zaméstnanosti.
Naopak, mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, zda stézovatelka uvedeny spravni delikt
spachala; sama toto ani nepopird. Zdejsi soud proto zkoumal, zda meéstsky soud posoudil
shora uvedenou otizku v souladu se zakonem a zda své uvahy pfezkoumatelnym zptusobem

oduvodnil [kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.].

[10]  Z pfedlozenych spist vyplynuly tyto pro véc rozhodujici skutecnosti. Inspektofi
Oblastniho inspektoratu prace, pracovist¢ Bruntal, provedli dne 29.5. 2012 za ucasti Odboru
cizinecké policie Krajského feditelstvi Moravskoslezského kraje, oddéleni pobytovych kontrol,
patrani a eskort Frydek-Mistek, detasované pracovist¢ Krnov, kontrolu v hale spole¢nosti
UNIFLEX Moravia, s. r. 0. zaméfenou na dodrzovani pracovnépravnich predpisa dle § 3 zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace. Pii kontrole zjistili, ze praci vykonavaly fyzické osoby — cizinci;
étyfi statni piislusnici Ukrajiny a ¢tyfi statni piislusnici Rumunska (EU). Cty#i ukrajinsti
zamestnanci vykonavali praci bez povoleni kzaméstnani a C¢tyfi rumunsti zaméstnanci
pak bez pisemné uzaviené pracovni smlouvy. Na ziklad¢ této kontroly wvydal spravni
organ I. stupné dne 10.12.2012 piikaz, kterym stézovatelku uznal ,vinnou® ze spachani
spravnfho deliktu na tseku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti
a ulozil ji pokutu ve vysi 1 500 000 K¢.

[11]  Proti piikazu podala stézovatelka v zakonné lhuté odpor. V disledku toho nafidil spravni
organ I. stupné ustn{ jednani na den 6. 2. 2012. Dne 26. 2. 2012 zaslala stézovatelka spravnimu
organu I. stupné¢ dokumenty prokazujici jeji majetkové pomeéry, konkrétné piiznani k dani
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, rozvahu ke dni 31.12. 2012, vykaz zisku
a ztrat ke stejnému dni a piflohu k ucetni zavérce. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru,
ze v daném pifipadé uvedené fyzické osoby sice vykonavaly pro stézovatelku praci jako osoby
samostatn¢ vydélecné c¢inné na zakladé obchodnich smluv, avsak mezi stézovatelkou
a témito osobami se nejednalo o standardni dodavatelsko-odbératelské vztahy nezavislych
subjektd, protoze jejich vzajemné vztahy a jejich spoluprace vykazuje komplexné znaky zavislé
prace. Tato c¢innost proto mohla byt vykonavana pouze v pracovnépravnim vztahu na zakladé
povoleni k zaméstnan.

[12]  Nasledn¢ dne 22. 3. 2013 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz stézovatelce
ulozil pokutu ve wvysi 750000 K¢. SniZzeni vyse pokuty oproti pavodné stanovené
pokuté v pfikazu spravni organ I. stupné¢ oduvodnil zohlednénim skutecnosti a doklada
dolozenych na ustnim jednani, pfedevsim okolnosti, ze spole¢nost UNIFLEX Moravia, s. 1. o.
dosud stézovatelce neuhradila zavazek ze smlouvy o dilo ze dne 5. 3. 2012 ve vysi 1 208 940 K¢,
a dale financni situace stézovatelky, tj. stav jejich pohledavek a zavazka. Dale vychazel spravni
organ I. stupné ze skutecnosti, ze v daném piifpadé jde o spravni delikt pravnické osoby,
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proti které nebylo dle vefejné¢ dostupnych a ovéfitelnych informaci zahajeno insolvencni fizeni,
dale Ze stéZovatelka porusila dvé povinnosti (zaméstnani cizinci bez platného povoleni
k zaméstnani, zaméstnani cizinch bez pisemné uzavieného pracovnépravniho vztahu),
ze k poruseni téchto povinnosti dochazelo dlouhodobé a opakované, samotné rozmez{ sankéni
sazby (od 250 000 K¢ do 10000 000 K¢), které urcuje spolecenskou skodlivost jednani
st¢zovatelky, v neposledni fadé téZ nasledek jejtho jednani - doslo k poruseni vefejného zajmu
na ochrané trhu prace v CR.

[13]  Odvolani ze dne 18. 4. 2013 zamitl Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim. Zalovany
upozornil, ze v daném pfipad¢ jde o spravni delikt s objektivni odpovédnost, tj. k jeho spachani
neni vyZadovano zavinéni. Zalovany déle uvedl, Ze stézovatelka by se odpovédnosti za spravni
delikt zbavila pouze v piipadé¢, kdyby prokazala, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila (§ 141 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti),
tak se vSak nestalo. Posuzované jednani vyhodnotil Zzalovany jako vysoce spolecensky skodlivé,
nebot’ vyrazné poskozuje rovné podminky na trhu prace, ma znacné nasledky v danové oblasti
a v neposledni fadé téz poskozuje prava a opravnéné zajmy zaméstnancu.

[14] Ksamotné vysi pokuty zalovany uvedl, Ze ,,[ml|iu Hpové zdivagnosti daného protipravniho
Jedndni vyjadiuje akonoddrce pomoci rozmezi vyse pokuty, v jejims ramei Ize dany spravni delikt sankcionovat
(s. 5, tfet{ odstavec napadeného rozhodnuti Zalovaného). Pokuta byla stézovatelce ulozena
pfi samotné spodni hranici zdkonného rozpéti. Zalovany se se zpiisobem vyméfeni a vy$i pokuty
ztotoznil a konstatoval, ze spravn{ organ I. stupné respektoval zakaz ukladani pokut, které mohou
mit likvida¢ni charakter. K tomu dodal, Ze stanovenou vysi pokuty ,,nelze vzbhledem & vysi finaninich
prostredkid, jimig dicastnife 13zeni v ramei vykonu svého podnikdni disponuje, povagovat za likvidacni
Ptipomnél také zakladni funkce sankce ukladané ve formé financéni pokuty, tj. jeji preventivni
irepresivni funkci. Dle nazoru zalovaného by sankce neméla pfedstavovat pouhy pfesny
ekvivalent zpusobené Skody, aby nedochazelo k situacim, v nichz by porusovani pravnich
pfedpist bylo pro pachatele ekonomicky vyhodnéjsi nez jejich dodrzovani.

[15] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici.

[16] Za nejzavaznéjsi spravni delikt pravnickych osob dle zakona o zaméstnanosti
je hodnoceno pravé umoznéni vykonu nelegalni prace, jako je tomu i v nyni projednavaném
piipadé. Vysi pokuty za delikt podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti upravuje § 140
odst. 4 pism. f) cit. zakona, ve znéni ucinném do 30.4.2014. Podle tohoto ustanoveni
se za spravni delikt wlogi pokuta do 10 000 000 K¢ jde-li o spravni delikt podle odstavee 1 pism. ¢) a e),
nejmeéné vsak ve vysi 250 000 K

[17)  Zavaznost deliktu je vyjadfena horni hranici sazby, kterou lze za poruseni povinnosti
ulozit, tj. az do vyse 10 000 000 K¢, pfi soucasném zakotven{ minimalni mozné vyse pokuty
na 250 000 Kc¢. Zvyse popsaného odavodnéni pokuty zalovanym, na které zdejsi soud
pro strucnost odkazuje (body [11] az [14]), vyplyva, ze =zalovany se peclivé zabyval
v$emi dostupnymi informacemi, které mohly mit vliv na vysi pokuty. Uvedl, které skutecnosti
zohlednil a jakym zpusobem. Z rozhodnuti je také patrno, Ze v piipad¢ stézovatelky byla
zohlednéna i skutec¢nost, ze v soucasné dobé ma vaci UNIFLEX Moravia pohledavku ve vysi
pfesahujici jeden milion korun, a to tak, Ze pivodné stanovenou pokutu ve vysi 15 % z horni
sazby snizil o polovinu. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze ,,[V]jisi pokuty ovlivnilo i 2jisténi,
Se kontrolovand osoba v dobé kontroly nezaméstnavala vdadné ani jednobo |z devatenacti — pozn. NSS]
gaméstnancii® (viz souhrnny list o kontrole ze dne 2. 8. 2012 ve spisu spravniho organu I. stupné).
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[18]  Zakonodarce s ucinnosti do 30. 4. 2014 stanovil, ze dojde-li ke spachani pfislusného
spravniho deliktu, spravni organ ulozi pokutu v rozmezi od 250 000 do 10 000 000 Ke.
Konkrétni vyse pokuty je pfedmétem spravniho uvazeni. Limity spravnfho uvazen{ se zdejsi soud
jiz v minulosti zabyval, viz zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005,
¢. 6 A 25/2002-42, ¢.906/2006 Sb. NSS. Upozornil také na Doporuceni Rady ministra Rady
Evropy ¢. (80) 2, tykajici se vykonu spravniho uvazeni spravnimi organy, které upravuje fadu
pozadavkt na vykon spravniho uvazeni (zakaz sledovat jiny ucel nez ten, pro ktery byla diskre¢ni
pravomoc stanovena; objektivnost a nestrannost; rovnost a zakaz diskriminace; proporcionalita
mezi negativnimi dopady rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby, a sledovanym ucelem),
jakoz 1 pozadavek na pfezkum zakonnosti spravniho uvazeni soudem nebo jinym nezavislym
organem.

[19]  Spravni soud pak muze spravni uvazeni pfezkoumat pouze co do jeho mezi,
nikoliv do jeho vécného posouzeni. ,,Ukolem soudu neni nabradit spravni orgin v jebo odborné dozorové
kompetenci ani nabradit spravni wvdgeni wvdgenim soudnim, ale naopak posoudst, da se spravni orgin
v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se 3jisténym skutkovym stavem, resp. 3da tadné a iplné 3jistil
skutkovy stav, a da tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvdgent, nedoslo & vyboceni 3 mezi a bledisek
stanovenych zdkonen'* (viz napf. rozsudek NSS ze dne 18.12.2003, ¢. 5 A 139/2002-46,
¢. 416/2004 Sb. NSS).

[20] S ohledem na shora uvedené neobstoji tvrzeni stézovatelky, ze uvahy krajského soudu
jsou nepfezkoumatelné. O nepfezkoumatelnost jde pouze tehdy, pokud prezkoumavané
rozhodnuti neobsahuje diavody zalozené na skutkovych okolnostech piipadu, o néz krajsky
soud opfel své zavéry. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné piipady, kdy soud opftel
rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjist ované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny. Za takové vady
naopak nelze povazovat dil¢i nedostatky oduvodnéni, pokud jsou hlavni divody konkrétnich
zaveéra z rozhodnutl jasné seznatelné (viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25,
a dale téz cetnou judikaturu NSS kotazce nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
stov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
4.12.2003, ¢&j. 2 Azs 47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS nebo ze dne 29.7.2004,
¢j. 4 As 5/2003-52).

[21]  Krajsky soud posuzoval spravnost zavéra zalovaného v otizce, zda se v pfipadé
st¢zovatelky jedna o ulozeni likvidaéni pokuty. Ztotoznil se zavéry zalovaného, ze tomu tak neni.
Své uvahy jasné, fadé a pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnil. Dostal tak narokim dovozenym
shora citovanou judikaturou zdejstho soudu, nebot’ z napadeného rozhodnuti je zcela jasné,
o co své zavéry oprel.

[22]  Namitka nepfezkoumatelnosti nenf duvodna.

[23]  Zdejsi soud nema pochybnosti ani o zakonnosti uvah krajského soudu. Neni pravdou,
ze by se krajsky soud odchylil od dosavadni judikatury zdejsiho soudu. V usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, které vychazi
té2 z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 3.2004, sp. zn. Pl. US 38/02, N 36/32 SbNU 345;
299/2004 Sb. (na obé rozhodnuti stézovatelka odkazuje), dospél rozsifeny senit k zavéru,
ze jiz spravni organ, a nikoliv az spravni soud, se musi ulozeni likvida¢ni pokuty vyvarovat,
a v této mife zohlednit osobni a majetkové poméry delikventa. Vedle zdkonnych taxativnich
kritérii pro vysi pokuty musi zohlednit i ustavnépravni korektiv zakazu likvidacni pokuty.
2V rdmci divab o odpovidajici intenzité sankce by fedy mél spravni organ priblédnout v nexbytném rozsabhu
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také k osobnim a majetkovym pomerim pachatele, a to v pripadech, kdy takovy pogadavek vphivi ze dkona
nebo, jak jig bylo receno, 3 distavnibo porddkn. Pritom ovSem nemusi nutné postupovat 3a pousiti ag matematicky
presné  metody, jakou predpoklidi pro  vymérovani penéZitého trestu trestni zikonik. Takovon metodu
totig ze soucasné pravni sipravy jinych spravnich deliktsi pri nejlepsi vili vyvodit nelze (bod 30). Za likvidaéni
oznacil rozsifeny senat takovou pokutu, ,,kzerd je neprimeérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele
deliktn do 1¢ miry, Fe je prisobila mu sama o sobé privedit platebni neschopnost & ho donutit nkoniit
podnikatelskon iinnost, nebo se v disledfn takové pokuty miige stat na dlonbou dobu v podstaté jedinym
smyslem jeho  podnikatelské (innosti spldaceni této pokuty a Zdrover je de redlné riziko, Fe se pachatel,
pripadné i jebho rodina (jde-li 0 podnikajici fyzickon osobu) na dkladé této pokuty dostanou do existencnich
potiz (bod 27).

[24]  Rozsifeny senat téz zduraznil, ze jeho zavéry plati v prvé fadé pro ukladani pokut za jiné
spravni delikty podnikajicim fyzickym osobam. Stézovatelka, jakozto pachatelka spravntho
deliktu, je naproti tomu pravnickou osobou, tj. subjekt konstruovany na zakladé pravni fikce.
Pojem osobni a majetkové poméry ma v tomto ohledu u pravnickych osob jisté ponékud odlisny
vyznam, nez je tomu u fyzickych osob. Byt se zde nékteré tvahy z povahy véci neuplatni
(napf. nebezpedi existencnich potizi rodiny delikventa), byt’ moznost ulozeni likvida¢ni pokuty
bude $irsi nez u fyzickych osob, pfesto se zakaz ukladani likvidacnich pokuty zasadné uplatni
téz ve vztahu k pravnickym osobam (bod 33).

[25]  Zakaz likvida¢nich pokut neznamend, jak mylné dovozuje sté¢zovatelka, ze by spravni
organy mély rezignovat na ukladani pokut ve vétsi vysi. Naopak, aby pokuta za jiny spravni delikt
naplnila svtj ucel z hlediska individualni igeneralni prevence, musi byt citelnym zasahem
do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové dGjmy bude v konkrétnich
ptipadech zaviset na fad¢ faktort, v prvé fade vsak na zavaznosti spachané¢ho deliktu. Ta v sobé
vzdy zahrnuje jak typovou zavaznost, kterou zakonodarce vyjadfil jiz rozpétim zakonné sazby
pro ulozeni pokuty, tak individualni zavaznost protipravniho jednani v konkrétnim pfipadé
(srov. cit. usneseni rozsifeného senatu, bod 28).

[26]  V daném piipadé zakonodarce pfisoudil vefejnému zajmu velky vyznam, ktery se odrazil
v horni hranici sazby stanovené na 10 000 000 K¢. Delikt stézovatelky je tak jednoznacné
nejzavaznéj$im spravnim deliktem podle zakona o zaméstnanosti. Pokud se stézovatelka rozhodla
podnikat a pro tyto ucely zaméstnavala zaméstnance, méla povinnost se pifi tom fidit
pracovnépravnimi piedpisy. Ty vsak védomé porusovala, a to dokonce opakované. Nasledky
tohoto jednani se odrazely jak ve sféfe samotnych ,,na cerno® zaméstnanych cizincd, tak v oblasti
vefejnopravni. Individualni poméry stézovatelky a nedobytnost nékterych pohledavek byly
zohlednény jiz spravnim organem I. stupné (srov. bod [12] shora).

[27]  Stézovatelka tvrdi, ze ulozena sankce vice nez sedmsetkrat pfevysuje vysi jejtho zisku
z ptedchoziho ucetniho obdobi a vtomto sméru je pry likvidacni. Toto tvrzeni dokladala
vykazem zisku a ztrat za rok 2012 a pfiznanim k dani pravnickych osob za tentyz rok.
Pokud by vsak zdejsi soud argumentaci stézovatelky akceptoval, znamenalo by to, ze stézovatelka
by nebyla za tento spravni delikt postizitelna nikdy, tj. ani pfi uloZeni nejniz$i mozné pokuty
(4. v té dobe 250 000 K¢), nebot’ by pokutu mohla vzdy oznacit jako likvidacni. Dovedeno
ad absurdum st 1ze v tomto ohledu také pfedstavit, ze by delikvent zamérné formalné (Gcetné)
udrzoval své hospodarské vysledky na co nejniz$i mozné mife a pfitom se dopoustél zavaznych
spravnich deliktd, aby pak nasledné mohl argumentovat likvidacnim charakterem pokuty.

[28]  V pfipad¢ ukladani sankce a posuzovani jejtho likvida¢niho charakteru na obchodni
spole¢nost nelze vychazet pouze ajen ze samotného zisku, nybrz téz z dalsich skutec¢nosti,
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jako je napt. obrat spole¢nosti a jeji obchodni aktivita, které pomahaji vytvofit si blizsi pfedstavu
o ckonomické sile subjektu. Z pfedloZzenych dokladd o finanéni situaci stézovatelky,
zejména ze s. 6 danového pfiznani za rok 2012, v bodé ,,K. Vybrané ukazatele hospodafeni®,
zalozeného ve spravnim spisu, vyplyva, ze ro¢ni thrn ¢istého obratu stézovatelky za rok 2012 byl
26 339 591 Ke. I to vzaly spravni organy v uvahu.

[29] K tomu zdejsi soud dodava, ze stézovatelka v fizeni pfed zdejSim soudem dolozila
téz dafiova pfiznani, rozvahy a vykazy ztrat za rok 2013 a cast roku 2014. Tento dukaz zdejsi
soud neprovedl, nebot’ se vztahuje na obdobi po rozhodnuti Zalovaného. Podle § 75 odst. 1
s. I. s. pfitom plati, ze pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnifho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Listiny mohly byt pouzity jen pro potteby
rozhodnutf o odkladném ucinku, o ném vsak, jak jiz bylo uvedeno shora, soud nerozhodoval.

[30]  StéZovatelka také poukazovala na zavéry zdejSitho soudu v rozsudku NSS ze dne
23.3.2012, ¢j. 4 Ads 133/2011 — 183 (véc DAN a dalsi). Ve véci DAN a dalsi vsak méstsky soud
zavéry rozsifeného senatu vylozil nespravné a konstatoval, Ze spravni organ nemél povinnost
zohlednit osobni a majetkové poméry delikventa. Véc stézovatelky se od veéci DAN a dalsi
odlisuje tim, ze majetkové poméry sté¢zovatelky ve vztahu k ukladani sankce byly zohlednény
jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné, ustavnépravni korektiv byl vjejim pfipadé
aplikovan. Navic nelze odhlizet od specifik véci DAN a dals7, kde pachateli deliktu byla ob¢anska
sdruzeni, respektive zakladni clanky (organiza¢ni jednotky) obcanského sdruzeni Asociace
klubt TRIANGIL, které jako svoji hlavni ¢innost deklaruji podporu cinnosti talentovanych
obcant v oblasti moderni védy a techniky, péci o nezaméstnané a rozvoj vlastnich projekta
zaméstnanosti a podporu zacinajicich podnikateld a spolecnosti. Stézovatelka je naproti
tomu obchodni spolecnost existujici za Gcelem dosahovani zisku. Zaveéry ve veéci DAN a dalsi
proto nelze mechanicky pfenaset na nyni posuzovanou véc.

[31] Kasacni namitka stézovatelky je proto neduvodna.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl jako nedavodnou.

[33] O nahradé nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladt fizenf; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady pfesahujici obvyklou
administrativni ¢innost nevznikly, proto mu zdejsi soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. srpna 2014

Zdenck Kihn
predseda senatu





