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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcti JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci navrhovatele: R. $., v
fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5.
2014, ¢.j. 1 Na 10/2014 - 16,

takto:

I Navrh navrhovatele na ustanoveni zastupce v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni

Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2014, ¢.j. 1 Na 10/2014 - 16, se zamita.
IL. Kasacni stiznost se zamita.

I11. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Podanou kasaéni stiznosti se navrhovatel (dale téz ,,st¢zovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 1 Na 10/2014 - 16
(dale jen ,napadené usneseni”), jimz byla zamitnuta jeho Zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt a na ustanoveni zastupce z fad advokatt, kterou stézovatel podal pfed zahajenim fizeni
(podanim Zzaloby) proti rozhodnuti spravniho organu.

V oduvodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, ze vychazel z prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce, v némz navrhovatel uvedl, Ze zije ve spole¢né domacnosti s manzelkou
a dvéma nezletilymi dcerami, pficemz vSechny tyto osoby jsou na ném financné zavislé. Soucasné
uvedl, Ze on sam je finanéné zavisly na manzelce. Dale jako osobu na zalobci financéné zavislou,
s niz vsak nezije ve spolecné domacnosti, uvedl syna R. R. (nar. X). Navrhovatel dale uvedl, Ze
ma pijem jako neuvolnény zastupitel mésta Stramberku v mésicni &isté vysi 468 K¢, pifjmy
zdohod o pracich konanych mimo pracovni pomér nema zadné a pokud jde o piijmy
z podnikani a jiné samostatné vydélecné cinnosti uvedl, Ze je v danové ztrat¢ 91.719 K¢ za
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posledni zdanovaci obdobi, pficemz jeho pfedmétem podnikani je maloobchod. Toto tvrzeni
dolozil kopii pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob za rok 2013. Navrhovatel uvedl, ze nepobira
zadné pifjmy z hmotného a socialniho zabezpeceni ani zadné dalsi pifjmy. Jeho manzelka je
spolupracujici osobou — OSVC a je tedy rovnéz ve stejné danové ztraté jako navrhovatel. Jiné
pifjmy nema. Na syna R. ma navrhovatel soudné stanovenu vyzivovaci povinnost ve vysi 1.000
K¢ mésicne. V piehledu zavazka k 31. 12. 2013 uvedl: DPH 94.888 K¢, silni¢ni dan 4.500 K¢,
dan ze zavislé cinnosti 150 K¢, dale socialni pojisténi za zaméstnance 66.800 K¢, zdravotni
pojisténi za zaméstnance 33.182 K¢, socidlni pojisténi OSVC na sebe a manZelku 62.238 K¢ a
58.757 K¢ a zdravotni pojisténi na oba 49.640 K¢ a 20.976 K¢. Navrhovatel uvedl, Ze ma bézné
zivotni potfeby rodiny zahrnujici stravu, hygienické potieby, apod., dale inkaso, dhradu za
spotfebu vody, tepla, elektfiny véetné provozovny cca 14.000 K¢ mésicné. V prehledu osobniho
majetku zalobce uved], Ze vlastni byt v bytovém domé ve Stramberku, kde jeho vlastnicky podil
tvoti 1/5 a stejn¢ tak nebytové prostory ve stejném domé ve stejném podilu. Hodnota téchto
nemovitosti je cca 500.000 K¢ a 340.304 K¢&. Dile vlastni jiny nebytovy prostor v k. . Stramberk
v hodnot¢ cca 340.000 K¢ a osobn{ automobil rok vyroby 2008 v hodnoté asi 120.000 K¢.

Krajsky soud vyhodnotil rozhodné skutecnosti pro osvobozeni od soudnich poplatkt
ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen 5. f. s.%). Pfedevs$im posuzoval otazku, zda navrhovatel hodnovérnym zpisobem
dolozil, ze nema dostatecné prostfedky k thradé soudnich poplatki a dospél k zavéru,
ze k tomu v posuzované véci nedoslo. Navrhovatel vérohodnym zpusobem neprokazal
své majetkové a vydélkové poméry a tedy neprokazal, ze nema dostatecné prostfedky k uhradé
soudniho poplatku. Navrhovatel na jedné strané tvrdi, Ze je zivitelem ctyfclenné rodiny a navic
ma vyzivovaci povinnost k synovi, jenz snim nezije ve spole¢cné domacnosti, uvadi vycet
svych zavazkua, doklada, Ze je v danové ztraté. Z obsahu pfedlozeného danového pfiznani lze
vycist také to, ze rozdily mezi pifjmy a vydaji za posledni zdanitelné obdobi ¢inily 82.994 K¢,
cozje v podstaté jediny tvrzeny pfijem navrhovatelovy rodiny, ktery v pfepoctu na jeden
kalendarni mésic ¢ini 6.916 K¢&. Navrhovatel sice uvedl, ze vlastni nemovitosti, ale ve vztahu
k nim netvrdi, Ze by byly zdrojem pfijmu, nebot’ zadné dalsi pifjmy neuvadi. Dle svého tvrzeni
navrhovatel ani jeho manzelka nepobiraji Zzadné davky a nemaji ani zadné dal§i pifjmy,
nez ze svého podnikani v oblasti maloobchodu. Pravidelné mésicni vydaje pfitom navrhovatel
urcil pfibliznou ¢astkou 14.000 K¢ a k tomu uvedl pravidelné platby zdravotntho a socialniho
pojisténi na sebe a manzelku. Krajsky soud na zakladé navrhovatelovych tvrzeni dospél k zavéru,
ze navrhovatel vérohodnym zpusobem neprokazal své majetkové a vydélkové poméry,
nebot’ neni zfejmé, z ¢eho jeho ctyfclenna rodina zije a uspokojuje své zakladni Zivotni potieby.
Tvrzeni navrhovatele vyzniva tak, Zze jeho rodina je zcela bez prostfedku, coz krajsky soud
povazuje za nemozné a tudiz nepravdivé. Na zakladé uvedeného nebylo mozno dospét k jinému
zavéru, nez ze navrhovatelem tvrzené udaje jsou nevérohodné, pfipadné neuplné, takze neni dana
existence zakonnych podminek, na jejichz zakladé by mohl krajsky soud rozhodnout o navrhu
na osvobozeni od soudnich poplatkt, kdyz navrhovatel nedolozil a neosvédcil, Ze nema
dostatecné prostiedky. Zadost navrhovatele o osvobozeni od soudnich poplatki proto krajsky
soud zamitl, z ¢ehoz vyplyva, ze neshledal podminky ani pro ustanoveni zastupce pro budouci
fizeni ve spravnim soudnictvi.

Proti napadenému usneseni krajského soudu podal navrhovatel kasacni stiZznost,
v niz uvedl, ze to takto v dnesni dobé¢ chodi, ze si pfibuzni musi docasné né¢jak vypomahat.
To pfipad 1 rodiny stézovatele, nebot’ s manzelkou maji fadu piibuznych, sourozence
a také rodice (dokonce 1 pracujici), kteff jim pochopitelné vypomahaiji.

Na vyzvu Nejvysstho spravniho soudu k doplnéni kasacni stiznosti reagoval sté¢zovatel
podanim ze dne 14. 8. 2014, v némz uved], Ze neni schopen uvést dalsi konkrétni pravn{ namitky,
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v nichz spatfuje naplnéni tvrzenych kasacnich duvodua. Proto pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni zastupce z fad advokath pro fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatel na vyzvu zdejstho soudu dolozil své aktualni majetkové a vydélkové poméry
vyplnénym formulafem potvrzeni. Z né¢ho Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel pracuje
na hlavni pracovni pomér — pracovni smlouva, a déle je ¢lenem zastupitelstva mésta Stramberka.
Z potvrzeni zaméstnavatele vyplyva, ze stézovatel dosahuje pramérného cistého mésicniho
vydélku 25.748 K¢, coz je ovSem castka odpovidajici souctu cistych mésicnich pffjmua za mésice
duben (468 K¢), kvéten (10.604 K¢) a cerven (14.676 K¢) roku 2014, coz je dolozeno
samostatnym  potvrzenim Méstského ufadu Stramberk. Pramérny ¢isty mésicni  vydélek
stézovatele ve druhém kalendafnim ctvrtleti roku 2014 ¢inil 8.583 K¢. StéZzovatel mimo uvedené
pracovni aktivity zivnostensky podnika, pficemz za posledni zdanovaci obdobi dosahl danové
ztraty — 91.719 K¢. Stézovatel dale uvedl, Ze vlastni ve spole¢ném jméni manzela spoluvlastnicky
podil ve vysi (1/5) na byté v bytovém domé & p. 746, Batiny, k.a. Stramberk v Gdajné hodné
500.000 K¢, dale ve spole¢ném jméni manzelt spoluvlastnicky podil (1/5) na nebytovém
prostoru ¢ j. 779/1 v k. . Stramberk v tdajné hodnoté 340 304 K¢, dale jiny nebytovy prostor
& jednotky 779/1 v k. 4. Stramberk ve spoleéném jméni manZeli a koneéné osobni automobil
zn. Opel Zafira, r. v. 2008, v idajné hodnoté¢ cca 120.000 K¢. Stézovatel ma celkem tfi dét,
z nichz dvé Ziji ve spole¢né domacnosti s nim a jeho manzelkou, pficemz na tfeti dité¢ plati
stézovatel ¢astku 1.000 K¢ mésicné. Stézovatel pfilozil i pfehled dluhu, z néhoz vyplyva, ze dluzi
zejména z titulu pojistného na zdravotni a socialni pojisténi za svou osobu a za manzelku castku
391.181 Ke.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé vyhodnotil Zadost stéZzovatele o ustanoven{ zastupce
pro fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti. Jakkoliv z judikatury Nejvysstho spravniho soudu
vyplyva, Ze jde-li o kasacni stiznost proti usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkii a ustanoveni zastupce, neni tfeba na povinném zastoupeni{ stézovatele trvat,
nebot’ by to znamenalo jen fetézeni daného problému (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 — 41, pfistupny na www.nssoud.cz),
st¢zovatel pfesto o ustanoveni zastupce pozadal. V takovém piipadé je Nejvyssi spravni soud
povinen se s jeho navrhem zabyvat a rozhodnout o ném.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati, ze navrhovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, mize pfedseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovan{ osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém piipad¢ stat. Pozada-li
navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatki nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani
takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovena pro podani navrhu
na zahdjeni fizeni. Zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti.

7. citace uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku fizeni lze ustanovit
zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1.) jde o uacastnika,
u n¢hoz jsou dany piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2.) jestlize je to nezbytné
tfeba k ochrané jeho zajmau.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. plati, Ze ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostfedky, muaze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu z¢asti osvobozen od soudnich
poplatkua. Ptiznat tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatku zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt dspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni
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kdykoliv za fizeni odejme, popifpadé i se zpétnou ucinnost, jestlize se do pravomocného

skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni neoduvodnuji, popfipadé
neoduvodnovaly. Pfiznané osvobozeni se vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti.

Z ustalené judikatury ve vécech osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
vyplyva, ze soud nemiize zjist'ovat skutecnosti rozhodné pro osvobozeni od soudnich poplatka
z ufedni povinnosti, nebot’ zasada vySetfovaci se zde neuplatni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 — 50, piistupny na www.nssoud.cz).
Vzhledem k tomu, Ze plné osvobozeni od soudnich poplatkt ma byt podle zakonné dikce § 36
odst. 3 s. f. s. ,,vyjimecnym® procesnim krokem, pro néjz musi existovat zvlast’ zavazné davody,
Nejvyssi spravni soud nemohl za danych okolnosti stézovatelové navrhu na ustanoveni zastupce
vyhovét (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 As 39/2009 - 88, pfistupny na www.nssoud.cz).

Z aktualné zjisténych osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra sté¢zovatele vyplyva,
ze stézovatel je zaméstnancem i osobou samostatné vydéleéné c¢innou, pficemz v soucasné dobé
mu dolozitelné pfijmy plynou pouze ze =zavislé cinnosti (hlidani koupalisté, odmeény
neuvolnéného ¢lena zastupitelstva mésta Stramberk). Kromé toho oviem jsou manzelé Svarcovi
vlastniky nékolika nemovitosti a osobniho automobilu nezanedbatelné ceny. Jestlize stézovatel
v kasacni stiznosti uvadi, ze pfibuzni jeho rodin¢ finanéné pomahaji, tyto pifjmy v potvrzeni
o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech nijak nedolozil. Vycislené zavazky stézovatele
jsou sice vysoké (391.181 K¢), nicméné neni zfejmé, zda jsou véfiteli vymahany ¢i zda odpovidaji
realité.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze zjistené celkové majetkové a vydélkové poméry
st¢zovatele neodivodnuji osvobozeni od soudnich poplatki, které je podminkou pro ustanoveni
zastupce zfad advokatd na naklady statu. Stézovatel a jeho manzelka totiz disponuji
nemovitostmi, které neplni jen tcely nezbytného bydleni pro rodinu (spoluvlastnictvi nebytového
prostoru v udajné hodnoté¢ 340.000 Kc¢), které mohli jiz difve zpenézit a pouzit na thradu
svych dluht, tak 1 pfip. soudnich vyloh. Z vlastnictvi nemovitosti ¢i vice nemovitosti
lze soudit na to, ze stézovatel ma prostiedky, znichz tyto nemovitosti udrzuje, ¢i dokonce,
ze z téchto nemovitosti ma urcity vynos. Vlastnictvi nemovitosti, stejné jako jinych hodnotnych
véci, tedy je jednim z hledisek, z nichz 1ze usuzovat na majetkové poméry, jakoz i na prostiedky,
jimiz ucastnik disponuje (viz k tomu obdobné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8.2010, ¢. j. 1 As 23/2009 - 95, ptistupné na www.nssoud.cz). Pokud stézovatel
a jeho rodina ziskavaji prostfedky pro svou obzivu od rodiny, je tfeba také pfipomenout,
ze zjevné nevyuzivaji systému davek pomoci v hmotné nouzi, které feseni neptiznivych socialnich
situaci slouzi. Tim spiSe se lze podivit této skutec¢nosti v situaci, kdy ma stézovatel pocetnou
rodinu, tudiz jeho Zivotni minimum rodiny je v dusledku této skutecnosti ze zakona vyssi,
a také z toho pohledu, Ze podnikani stézovateli evidentné nepfinasi zisk. Z toho vyplyva,
ze stézovatel a jeho rodina zfejmé nejsou v situaci hmotné nouze, kterd by jim znemoznovala
uhrazovat své bézné naklady.

Jelikoz stézovatel nespliuje podminku pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nemuze
mu byt ani za splnéni podminky potfeby ochrany prav (kterd je v fizeni o kasacni stiznosti
z povahy véci vzdy splnéna) vyhovéno. Z toho diavodu soud rozhodl, jak je ve vyroku
I. uvedeno. Nicméné, jak jiz bylo uvedeno, to nijak nebrani vécnému pfezkumu napadeného
usneseni alespon v tom rozsahu namitek, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti
a také téch kasacnich davodu, k nimz by musel Nejvyssi spravni soud pfihlédnout ex offo (§ 103
odst. 1 pism. ¢), d) s. f. s.).
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K samotnému pfezkumu napadeného usneseni krajského soudu Nejvyssi spravni soud
pfedné¢ uvadi, ze sté¢zovatelova socialni situace se mezi nynéjsim posouzenim jeho zadosti v fizeni
o kasa¢ni stiznosti a posouzenim krajského soudu v napadeném usneseni zasadnim zptusobem
nezménila, i kdyz je zapotfebi pfipomenout, ze ve druhém ctvrtleti roku 2014 se stézovateli
zvysily piijmy ze zaméstnani, které v prvnim ctvrtleti roku 2014 (které stézovatel dolozil
krajskému soudu) ¢inily pouze 468 K¢ mésicné. Nejvyssi spravni soud se vsak i pfesto ztotoznuje
s vyhodnocenim krajského soudu, ktery dospél k zavéru, ze navrhovatel vérohodnym zptsobem
neprokazal své majetkové a vydélkové poméry, nebot’ neni zfejmé, z ¢eho jeho ctyfclenna rodina
zije a uspokojuje své zakladni zivotni potfeby. Je na stézovateli, aby soudu vérohodné dolozil,
ze splnuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki. To stézovatel 1 pfes formalni splnéni
ulozené procesni povinnosti neucinil, nebot’ jim pfedlozena fakta nevedou k pfesvédcivému
zavéru, ze stézovatel nema jiné pifjmy, z nichz uhrazuje potieby své a potieby své rodiny.
Pokud stézovatel uvadi, ze je normalni, Ze jeho rodin¢ pfispivaji piibuzni, jen to doklada
skute¢nost, ze nedolozil své celkové majetkové a vydélkové poméry dostatecnym
a pfezkoumatelnym zptusobem, a tak neunesl své dukazni bfemeno (§ 36 odst. 3 s. f. s.).
Ve zbytku odkazuje Nejvyssi spravni soud na vyse vylozené duvody pro zamitnuti navrhu
na osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni pravniho zastupce v pfedmétném fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

Na okraj véci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neustanoveni zastupce pfed zahajenim
fizeni pred krajskym soudem (resp. podanim zaloby) stézovateli nezpusobilo dGjmu v pravu
na pfistup k soudu, nebot’ stézovatel si muze i bez zastupce zifad advokati podat zalobu,
piip. znovu pozadat o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce po podani zaloby,
zméni-li se jeho celkové majetkové a vydélkové poméry (srv. k tomu obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 5 Afs 155/2005 - 172, pfistupny

na www.nssoud.cz).

Z uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji zamitl ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

Jelikoz navrhovatel nebyl v fizeni uUspésny, nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
které vynalozil (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. zafi 2014

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





