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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce K. H.,
zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, prot
zalovanému Krajskému ufadu Pardubického kraje, se sidlem Pardubice, Komenského nam. 125,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich
ze dne 12. 6. 2014, ¢.j. 52 A 2/2014 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich,
domahal zrudeni rozhodnuti ze dne 27. 8. 2013, ¢& j. KU 60679/2013/ODSH/12
(dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti
magistratu mésta Pardubic, odboru spravnich agend, oddéleni pfestupkt ze dne 16. 5. 2013,
¢.j. OSA/P-1889/12-D /37 (dile jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl zalobce uznin vinnym
ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k zikona ¢ 361/2002 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, pro poruseni povinnosti stanovené
v jeho § 4 pism. ¢ tim, ze dne 6. 11. 2012 v dob¢ okolo 15:45 hodin jako fidi¢ motorového vozidla
znacky  Fiat, registracni znacky... vyjel na pozemni komunikaci, wulici tf. Miru
(v misté od nam. Republiky), kdy nedbal dopravnfho znaceni, tedy nerespektoval svislou zakazovou
dopravni znacku B11 ,,Zakaz vijezdu vsech motorovych vozidel” s blize specifikovanou dodatkovou
tabulkou.
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Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, odmitl shora oznacenym usnesenim
zalobu jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.%).
Konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo nejprve dorucovano na elektronickou adresu, kterou sdélil
zalobcem zvoleny zastupce pro pfestupkové fizeni, R. K. Jelikoz ptijiti takto dorucované pisemnosti
(napadeného rozhodnuti) zastupce zalobce nepotvrdil, Zalovany spravné dorucoval tak, jako by
adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Napadené rozhodnuti bylo takto doruceno
zastupci zalobee ve smyslu ustanoveni § 24 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad (dale jen® spravni
tad*) dne 16. 9. 2013. Dvoumeési¢ni lhuta k podani zaloby uplynula dne 18. 11. 2013, Zaloba vsak
byla podana teprve dne 6. 1. 2014, tedy opozdéné.

Usneseni  krajského soudu (dile jen ,napadené usneseni”) napada zalobce
(dale jen ,,stézovatel) vcas podanou kasacni stiznosti, v niz uplatiiuje kasacni divod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s, tedy vytykd nezakonnost napadeného usneseni o odmitnuti zaloby.
Namita, Ze se krajsky soud vibec nevénoval jeho argumentaci, dle které Zzalovany dorucoval
pisemnosti R. K., i kdyZ ten nebyl jeho zastupcem, nebot’ ve spise nebyla zaloZzena platna plna moc,
ktera by osveédcovala jeho zmocnéni. I pro pifipad, Zze by R. K. byl platnym zastupcem stézovatele,
nedoslo k doruceni napadeného rozhodnuti dne 16. 9. 2013, jak v napadeném usneseni uvedl krajsky
soud. Podle stézovatele neni vibec zfejmé, ze kterého dukazu krajsky soud dovodil, ze , alovany
dorutoval spravné Falované rozhodnuti prostiednictvim elektronické podatelny Falovaného na elektronickou adresn
uvedeného zdstupce Zalobce®, nebot’ stézovatel zadnou listinu, ktera by osvédcovala vypraveni
napadené¢ho rozhodnuti na elektronickou adresu k dorucovani R. K., ve spravnim spise nenalezl a
nenachazi se zde ani doklad o tom, Ze se takto vypravena pisemnost vratila jako nedorucena, coz by
zakladalo povinnost zalovaného ucinit dalsi pokus o doruceni. V opacném piipadé podle stézovatele
nelze dovozovat ucinky doruceni fikei pfi pokusu o doruceni na adresu trvalého pobytu zastupce
st¢zovatele. Posouzeni spravnosti postupu pfi dorucovani napadeného rozhodnuti je pfitom podle
st¢zovatele z hlediska pfipustnosti Zaloby stézejni. Konecné stézovatel krajskému soudu vytyka
zkraceni svych prav v prab¢hu soudniho fizeni, jelikoz soud ve véci rozhodl dfive, nez stézovatel
zaslal svoji repliku k vyjadfeni zalovaného k zalobé. Proto je usneseni krajského soudu neocekavané a
pfekvapivé. Ze vsech uvedenych divodu stézovatel navrhuje napadené usneseni zrusit a vratit véc
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na pravnim nazoru vyjadfeném jiz
v napadeném rozhodnuti s tim, ze bylo vydano na zakladé aplnych a pfesné zjisténych skute¢nosti.
Poukazuje pfitom na pfehled odeslanych zasilek (¢. 1. 34 spisu zalovaného), z n¢hoz vyplyva,
ze napadené rozhodnuti bylo odeslano jak na elektronickou adresu zastupce stézovatele, tak
inaadresu jeho trvalého pobytu. Ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo zastupci stézovatele
doruceno dne 16. 9. 2013; proto také souhlasi se zavéry krajského soudu obsazenymi v napadeném
usneseni. Kasacni stiznost z uvedenych divodu navrhuje zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni, vazan rozsahem a duavody,
které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Posuzoval také, zda napadené
usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4, véta prvni
za stfednikem s. . s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 109 odst. 2, véty prvni s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Je-li pfedmétem kasacni stiznosti usneseni krajského soudu, kterym byla spravni Zaloba
v fizen{ pfed timto soudem odmitnuta, lze ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. napadené usneseni
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pfezkoumat pouze zhlediska splnéni zdkonnych podminek pro takovy postup soudu.
V projednavané véci tedy, jelikoz zaloba byla napadenym usnesenim odmitnuta jako opozdéné
podana, bylo tfeba posoudit, zda krajsky soud v souladu s platnou pravni upravou obsazenou
v § 72 s. f. s, spravné vyhodnotil otazku (ne)dodrzeni lhity pro podani spravni zaloby stézovatelem.

Vzhledem k tomu, ze argumentace stézovatele je vystavéna na tvrzeni o nespravném usudku
krajského soudu o okamziku doruceni napadeného spravniho rozhodnuti, je nutno nejprve
vypofadat namitku, dle které stézovatel ve spravnim fizeni nebyl zastoupen obecnym zmocnéncem R.
K., nebot’ soucasti spravniho spisu neni odpovidajici plna moc.

Stézovatel v této souvislosti krajskému soudu pfedevsim vytyka, ze v odavodnéni svého
usneseni nevylozil, pro¢ akceptoval existenci zminovaného zastoupeni. Zde nelze nez souhlasit
se stézovatelem, Ze krajsky soud se stimto aspektem véci (vyznamnym pro posouzeni ucinku
doruceni napadeného spravniho rozhodnuti a tedy i samotné vcéasnosti podané Zzaloby) explicitné
nevypofadal. I pfes tento nesporny deficit vSak lze dovodit, ze krajsky soud nazor na existenci
zastoupeni (respektive tomu odpovidajici plné moci) vyjadfil alespon implicitné tak, ze nemél
pochybnosti o tom, ze spravni organ spravn¢ dorucoval pravée zmocnénému zastupci stézovatele
(viz strana 1, posledni odstavec napadeného usneseni), tedy posoudil pfedlozenou plnou moc jako
fadnou.

Z hlediska vécného posouzeni této otazky Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravn{ rad
ve svém § 33 odst. 1 umoznuje zastoupeni ucastnika spravniho fizeni zvolenym zmocnéncem
na zakladé plné moci, kterou Ize udélit bud pisemné, nebo do protokolu. Spravni fad vsak v zadném
ustanoveni neuklada povinnost, aby pisemna plna moc byla spravnimu organu predlozena v originale.
Plna moc (nebo také prakaz plné moci) je jednostrannym prohlasenim zmocnitele
(Gcastnika spravniho fizeni) o existenci a rozsahu zmocnéni k jeho zastupovani ve spravnim fizeni
a doklada tak tomu odpovidajici existenci soukromopravntho vztahu (typicky se bude jednat
o smlouvu pfikazni). Obsahem plné moci musi byt konkrétni rozsah zmocnéni (srovnej § 33 odst. 2
spravnfho fadu), uvedeni osoby, ktera je k zastupovani ucastnika zmocnéna, podpis zmocnitele
(naopak podpis zmocnénce, jelikoz jde o jednostranné prohlaseni zmocnitele, nutny neni) a je také
tieba, aby plna moc obsahovala datum, neni-li jeji ¢asové ukotveni vyjadfeno ve vlastnim textu,
aby bylo zfejmé, od kterého konkrétniho okamziku je zmocnénec opravnén ukony za zastoupeného
¢init, poptipadé¢ po jakou dobu zmocnéni trva. Tyto nélezitosti plna moc udélend stézovatelem
dne 22. 2. 2013 R. K. obsahuje.

Kromé vyse jiz zminovaného tvrzeni o absenci (respektive nedcinnosti) zastoupeni z duvoda
nepfedlozeni originalu plné moci spravnimu organu stézovatel v zalobé namital, ze R. K. ke svému
zastupovani zmocnil pouze podminéné s tim, Ze ,smlonva o astoupeni je uzaviena dnem, kdy doruii ke
spravnimn orgdnu origindl piné moct.“ K tomu je tfeba uvést, ze omezeni ¢i odlozeni ucinkd dohody o
zastupovani (¢i podminéna platnost takového smluvniho ujednani) se muze tykat pouze ajen
vnitinfho  vztahu zmocnénce a zmocnitele a nemuze pusobit vuci tfetim osobam,
nejsou-li uvedené vyhrady explicitné obsazeny v textu plné moci. Pokud tedy v nyni projednavané
véci stézovatel R. K. pfedal listinu vykazujici vSechny nalezitosti fadné plné moci (jak byly popsany
vyse), pficemz tuto listinu také vlastnorué¢né podepsal (coz nezpochybnuje), nese také nebezpeci toho,
ze bude-li takova plna moc zmocnitelem pfedlozena spravnimu organu jako doklad o zastupovani
st¢zovatele bez jeho vyslovného pokynu ¢i souhlasu s takovym postupem, bude spravni organ zcela
legitimné takovou listinu povazovat za dostacujici doklad existence zastoupeni stézovatele
ve spravnim fizeni.
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Na tomto misté¢ je nezbytné zduraznit, ze zatimco prvostupnové rozhodnuti (pfikaz) bylo
doruceno pfimo stézovateli, ktery je osobné prevzal, dalsi ukony ve spravnim fizeni jiz jménem
stézovatele ¢inil R. K. (pravé na zakladé plné moci ze dne 22. 2. 2013), a to pocinaje podanim odporu
(ke kterému kopii plné moci sam piilozil).

Z uvedeného je zfejmé, Ze argumentace stézovatele zaloZzena na absenci originalu plné moci
& absenci souhlasu stéZovatele s jejim pouZitim ve spravnim fizeni, je ryze ucelova. Ucelovost
a neudfitelnost tvrzeni stézovatele lze ilustrovat i na jeho samotném procesnim postupu. Stézovatel
totiz poté, co mu byl prvoinstancnim organem dorucen pfikaz, proti tomuto rozhodnuti nikterak
osobné nebrojil, presto vsak evidentné vychazel z pfedpokladt, ze pifkaz byl zrusen v duasledku
podani odporu. Ten vsak za stézovatele ucinil pravé zmocnénec R. K. Pokud by tak byla
opodstatnéna sté¢zovatelova namitka, ze ,,platnosti” a ,,a¢innosti“ méla dohoda o zastupovani nabyt
teprve okamzikem doruceni originalu plné moci zmocnéncem spravnimu organu (coz se nestalo)
odpor by byl jménem stézovatele podan nékym kdo k tomu vibec nebyl opravnén a pifkaz by nabyl
pravni moci uplynutim patnactého dne od jeho doruceni sté¢zovateli. Sam stézovatel vSak jiz v zalob¢
poukazoval na to, ze ocekaval provedeni dukazu a rozhodnuti spravntho organu prvého stupné, tedy
pocinal si tak jako by byl piikaz v dasledku véasného odporu zrusen. Uéelovost a nevérohodnost
tvrzeni sté¢zovatele je tak zcela evidentni.

Ke shora uvedenému lze ostatné poukazat i na zavéry, které zdejsi soud vyslovil
k nalezitostem a plné moci v rozsudku ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 7 As 13/2005 — 62, kde uved],
ze ,,[p]1i posuzovdni, jestli pisemnd plnd moc nebo distni problasent sicastnika o udéleni plné moci (do protokoln)
maji potiebné ndleZitosts, je tieba vit predevsim v sivabu, da spoleblivé prokazui opravnéni ognaleného dstupce
Jednat za dicastnika 1izent. V' pripade, e je moiné bezpochybnosti takové opravnéni dovedit 3 obsabu plné moci,
popripadé 3 okolnosts, e kteryeh byla pisemnd plnd moc soudu dorucena nebo 3a kterych bylo ucinéno sistni problasent,
nemayi pripadné vady plné moci 3a rizeni viznam. “ Pravé z kontextu procesniho postupu stézovatele a jeho
zmocnénce je zfejmé, Zze spravni organy obou stupnt nemohly mit realné pochybnosti o existenci
zastoupeni stézovatele R. K. Stézovatel pravost svého podpisu na plné moci nezpochybnoval,
pficemz R. K. jménem stézovatele v fizeni fakticky jednal (zucastnil se napfiklad i ustniho jednani ve
véci). Zcela po pravu proto byly tomuto zastupci v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2 spravniho
fadu dorucovany veskeré pisemnosti, s vyjimkou pfipadu, kdy mél zastoupeny (stézovatel) néco
v fizeni osobné vykonat, coz byl piipad doruceni pfedvolani stézovatele k ustnimu jednani pred
spravnim organem prvého stupné (¢. 1. 18 spravniho spisu).

Lze tedy uzaviit, ze sté¢zovatelem tvrzené deficity plné moci ze dne 22. 2. 2013 nemohly
u spravnich organa obou stupnu vyvolat pochybnosti o existenci jeho zastupovani R. K. a spravni
organy nikterak nepochybily, pokud s touto osobou (s vyjimkou pfedvolani stézovatele k astnimu
jednani) jednaly a dorucovaly ji.

Stézovatel dale zpochybnuje postup zalovaného, ktery zalobu napadené rozhodnuti
dorucoval (jeho zastupci) R. K. prostfednictvim drzitele postovni licence na adresu jeho trvalého
bydlisté. Namita, Zze pro takovy postup nebyly splnény procesni podminky, nebot’ z obsahu
spravniho spisu nic nenasvédcuje tomu, Ze by se zalovany pokusil rozhodnuti nejprve dorucit
na elektronickou adresu jeho zmocnénce.

Toto tvrzeni vyvraci obsah spravniho spisu Zalovaného, kde je na ¢ 1 34 zalozen
wPrebled odeslanych dsilek.“ Z jeho obsahu se podava, ze rozhodnut ve véci sp. zn. 48396/2013
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ODSH OD/2 bylo z elektronické vypravay zalovaného odeslano dne 30. 8. 2013, na adresu .....
Nasledné bylo totéZz rozhodnuti vypraveno jako doporucena zasilka cestou postovni pfepravy, a to
dne 3. 9. 2013. Uvedena data pfitom plné koresponduji s datem vydani rozhodnuti Zalovaného (27. 8.
2013) a lze tak povazovat za prokazané, ze zalovany se skutecné snazil nejprve rozhodnuti dorucit na
clektronickou adresu zmocnénce stéZovatele, ktery o takové doruc¢ovani pozadal. Zalovany tedy
postupoval zcela v souladu se zidkonem, pokud dorucoval nejprve na elektronickou adresu
zmocnénce (§ 19 odst. 3 spravnfho fadu) a poté co nasledujici pracovni den nebylo pfevzeti této
pisemnosti potvrzeno, pfesel na dorucovani standardnim zptasobem, tedy cestou drzitele postovni
licence, nebot’ takovy postup je pfedvidan ustanovenim § 19 odst. 8 i fine spravniho fadu.

Stézovatel se myli, ma-li za to, Zze bylo povinnosti zalovaného postupovat podle § 19 odst. 9
spravniho fadu, tedy po prvanim pokusu o doruceni na sdélenou elektronickou adresu opakovat
znovu doruceni stejnym zpusobem. Tento postup totiz spravni fad spojuje pouze
s pfipady, kdy se pisemnost doru¢ovana na elektronickou adresu vrati jako nedorucitelna.
To se vdaném pifpad¢ nestalo, jelikoz pisemnost odeslana na elektronickou adresu zastupce
st¢zovatele jako nedoruditelna vricena nebyla; zmocnénec stézovatele pouze nezaslal spravnim
fadem predpokladané potvrzeni o jejim pfevzetd.

Jestlize bylo postaveno najisto, ze byly splnény zakonem stanovené podminky
pro dorucovani rozhodnuti Zzalovaného postovni pfepravou na adresu bydlisté zmocnénce
stézovatele, zbyva posoudit, ke kterému dni bylo rozhodnut{ Zalovaného timto zpusobem doruceno.
Jak bylo jiz vyse konstatovano, obalka obsahujici rozhodnuti Zzalovaného byla vypravena
dne 3. 9. 2013. Dle udajt na pfipojené dorucence nebyl R. K. v dobé dorucovani (5. 9. 2013) zastizen
a bylo mu proto oznameno ulozeni pisemnosti u provozovatele postovnich sluzeb. Ode dne
nasledujictho [(§ 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu] pocala bézet desetidenni ulozni lhuta
(§ 24 odst. 1 spravniho fadu) a vzhledem k tomu, Ze si adresat v této lhaté zasilku nevyzvedl, desaty
den této lhaty (16. 9. 2013) lze povazovat za den doruceni. Jelikoz to zalovany nevyloucil, byla
nasledujici den po (fiktivnim) doruceni pisemnost vhozena do domovni schranky zastupce
st¢zovatele. Dvoumeésicni lhata k podani spravni zaloby pocala bézet dne 17. 9. 2013 a uplynula
dne 18. 11. 2013. Nejpozdéji tohoto dne tedy bylo mozné podat proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu;
st¢zovatel (tentokrat jiz zastoupen jinym zastupcem) vSak prokazatelné podal Zalobu
(prostiednictvim datové schranky zastupce) teprve dne 6. 1. 2014, tedy po marném uplynuti lhuaty
zakonem k tomu urcené (§ 72 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky soud proto zcela v souladu se zakonem zalobu
jako opozdénou odmitl, aniz by se ji zabyval meritorné [(§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Zbyva konecné vyporadat tvizeni stézovatele, dle kterého byl postupem krajského soudu
zkracen na svych procesnich pravech, jelikoz mu nebyla poskytnuta moznost vyjadfit
se ke stanovisku zalovaného, podanému k jeho zalobé. Rozhodnuti krajského soudu tedy shledava
pfekvapivym, coz odporuje principu rovnosti zbrani ucastnikti sporného soudnfho fizeni.
Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili. Stézovatele je pfedev§im nutno odkazat na ustanoveni
§ 74 odst. 1 s. f. s., které soudu neuklada povinnost vyzyvat zalobce k podani repliky, nybrz je soudu
dana moznost, aby takto postupoval, coz se jevi vhodnym zejména ve skutkové ¢i pravné slozitych
pfipadech. Kromé toho sté¢zovatel zcela prehlizi fakt, Ze krajsky soud neprojednaval jeho Zalobu
meritorné, ale odmitl ji pro opozdénost; jakakoli vécna polemika stézovatele s argumenty zalovaného
by tak byla zcela bezpfedmétna. Lze tak shrnout, Ze nevyzadni repliky zalobce za situace, kdy krajsky
soud objektivné nemohl ve véci rozhodnut jinak, nez Zzalobu odmitnout jako opozdénou,
nemuze predstavovat zadné poruseni procesnich prav stézovatele; ze strany krajského soudu
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se naopak jednalo o postup respektujici pravo zakotvené v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, tedy pravo na projednani véci bez zbytecnych pritahi.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neshledal jako davodnou,
nezbylo mu, nez ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizen{ se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s.,
podle nichz pravno na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ma tcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch. V dané véci byl procesné uspésnym ucastnikem zalovany, kterému vsak nad rdmec jeho
bézné administrativni ¢innosti zadné ndklady fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Proto bylo
o nakladech toho fizeni rozhodnuto tak, ze zalobce na jejich nahradu nema pravo a zalovanému
se nahrada nakladu fizenf nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. srpna 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





