1 As 139/2014 - 42

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudctu
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné: FIRENZE s. 1. o.,
se sidlem Plzen, Klatovska ti. 131/26, zastoupené Mgr. MUDr. Janou Kollrossovou, advokitkou
se sidlem Plzen, nam. Republiky 28, proti zalovanému: Finanéni ufad pro Plzernisky kraj,
se sidlem Plzen, Halkova 14, o zalobé proti drazebni vyhlasce Zalovaného ze dne 23. 6. 2011
¢.7/N/2011, ¢.j.384720/11/138941403386, a proti rozhodnuti zalovaného o udéleni
ptiklepu v drazbé nemovitosti ze dne 17.8.2011, ¢&.j. 472615/11/138941403386, v fizeni
o kasacni stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21.8.2014,
¢.j. 57 Af32/2014 - 35,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
1I. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné napadla vy$e uvedenou drazebni vyhlasku a rozhodnuti Zalovaného o piiklepu
v drazb¢ nemovitosti podle zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, zalobou u Méstského soudu
v Praze. Ten ji podle § 46 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,,s. f. 5.) vySe uvedenym usnesenim odmitl, protoze §lo o nepiipustny navrh.
Proti usneseni krajského soudu nyni zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) broji kasacni stiznosti
podanou dne 2. 10. 2014.

Diive nez Nejvyssi spravni soud pifistoupil k posouzeni stézovatelem uplatnénych
kasacnich namitek, zabyval se otazkou, zda jsou v dané véci splnény vSechny podminky fizeni.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je s podinim
kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatku, ktery je pfilohou uvedeného zakona, je kasacni stiznost zpoplatnéna ¢astkou 5.000 K¢.
Jelikoz tento soudni poplatek nebyl zaplacen soucasné s podanim kasacéni stiznosti
ani po nasledné vyzvé o jeho zaplaceni ptipisem ze dne 27.10. 2014, ¢.j. 1 As 139/2014 — 21,
Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 24.11.2014, ¢.j. 1 As 139/2014 — 32, stézovatelku
vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti ve lhuté péti dni ode dne pravni moci uvedeného
usneseni. Stézovatelka nasledné pozadala dne 12. 12. 2014 o povolen{ thrady soudnfho poplatku
ve splatkach.
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Predpisy, upravujici postup soudu ve spravnim soudnictvi, vyslovné institut povoleni
splatek soudniho poplatku neupravuji. Podle obsahu Zadosti vSak stéZzovatelce slo o umoznéni
uhrady soudniho poplatku za kasacni stiznost v del§$im ¢asovém horizontu, aby mohla pfeklenout
okamzitou nepfiznivou ekonomickou situaci. Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne
12.3.2015, ¢.5. 1As139/2014 -39, prodlouzil lhatu kzaplaceni soudntho poplatku
do 12. 4. 2015.

Vyzva k zaplaceni soudnfho poplatku s pouc¢enim o nasledcich ptipadného nezaplaceni
byla stézovatelce doruc¢ena dne 13.3.2015. K zaplaceni soudniho poplatku nedoslo
ani ve stanovené lhuté¢, ani pozdéji. Stézovatelka ani nepozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkd ve smyslu § 36 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,,s. f.5.%). Stejn¢ tak soudu nesdélila zadné okolnosti, které by osvédcovaly
existenci nebezpec¢i z prodleni, v jehoz dusledku by mu mohla vzniknout Gjma, a nedolozila,
ze bez své viny nemohla poplatek dosud zaplatit (viz § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich
poplatcich). Nejvyssi spravni soud proto fizeni zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. c) s. 1. s.

Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 15. dubna 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





