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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. J. L. proti
zalovanému: Krajsky soud v Plzni, se sidlem Veleslavinova 40, Plzen, tykajici se zaloby na
ochranu proti necinnosti zalovaného ve véci zadosti zalobce o poskytnuti informaci, o navrhu
Krajského soudu v Plzni na pfikazani véci vedené pod sp. zn. 57 A 19/2014 jinému soudu,

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A 19/2014 se pfikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 20. 3. 2014 Zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného Krajského
soudu v Plzni, ve které namital, ze Zzalovany fadné nevyfidil jeho Zadost, nebot’ informace
mu nebyly poskytnuty, ani nebylo vydano spravni rozhodnuti o odmitnuti. Zalovany vydal pouze
sdéleni ze dne 8. 4. 2011, sp. zn. Si 266/2013, o pozadavku na thradu ¢astky ve vysi 34 200 K¢.
Zalobce podal proti tomuto postupu dne 17. 11. 2013 nadfizenému organu stiznost na postup
pii vyfizovani zadosti o informace, ktera taktéz nebyla v zakonem stanovené lhuaté vyfizena,
anebylo vydano rozhodnuti ani nedoslo k jakékoliv napraveé. Vzhledem k tomu, Ze lhuta
pro vytizeni stiznosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znénf
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®) marné uplynula
abyly vycerpany vSechny dostupné prostfedky k napravé, Zalobce podal zalobu,
ve které se domahal uloZzeni povinnosti Krajskému soudu v Plzni bezodkladné vyfidit jeho zadost
o informace.

Krajsky soud v Plzni pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na piikazani
védi jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 2 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,,s. f. 5.) z divodu, Ze zalovany jako povinny subjekt je také soudem vécné a mistné
pifislusnym k projednani zaloby, ktera se tyka zadosti o poskytnuti informaci vedené
pod sp. zn. Si 266/2013. Podle § 126 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudu a o zméné nckterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zajist'uje poskytovani informaci podle zvlastntho pravniho pfedpisu krajskym soudem
pfedseda krajského soudu. Podle rozvrhu prace Krajského soudu v Plzni pfedseda krajského
soudu vydava rozhodnuti dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., a rovnéz ze sdéleni o pozadované dhradé
za poskytnuti informaci datovaného 8. 4. 2011, sp. zn. Si 266/2013, je patrné, ze véc vyfizoval
pfedseda Krajského soudu v Plzni. Krajsky soud v Plzni proto dospél k zavéru, ze jsou zde dany
pfedpoklady pro delegaci vhodnou podle § 9 odst. 2 s. t .s., a to g jiného drilezitého drivodn. Krajsky
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soud ma za to, ze vuvedené pravni véci by mél rozhodovat soud, u kterého nevznikaji
pochybnosti o jeho nestrannosti, a tedy bude zajisténo, Ze o véci budou rozhodovat soudci
bez potencialni systémové zavislosti na zalovaném (zde pfedsedovi soudu) jako tcastniku fizeni.
Krajsky soud v Plzni dale odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012,
¢. j. Nad 60/2012 — 24, ze dne 26. 4. 2012, ¢ j. Nad 4/2012 — 16, a ze dne 10. 8. 2010,
¢.j. Nad 36/2010 — 48.

Ve smyslu § 9 odst. 3 s. . s. Krajsky soud v Plzni vyzval acastniky fizeni, aby se vyjadfili
k jeho procesnimu navrhu, aby fizeni ve véci provedl Méstsky soud v Praze, a také k divodum
prikazani. Zalovany v podani ze dne 31. 3. 2014 sdélil, Ze k navrzenému procesnimu postupu
nema vyhrady, zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 31. 3. 2014 uvedl, ze s delegaci souhlasi,
av$ak v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, Nad 50/2014 —
25, navrhl, aby byla véc pfidélena nestrannému soudu, a to Krajskému soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud shledal navrh Krajského soudu v Plzni na piikazani véci
jinému nez mistné pifslusnému soudu davodnym.

Podle § 9 odst. 1 s. . s. plati, ze Nejvyssi spravni soud piikaze véc jinému nez mistné
piislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcu specializovanych senatd mistné
piislusného  soudu nelze sestavit senat. Zminované ustanoveni upravuje ptipad
tzv. nutné delegace, ktera je podminéna vyloucenim vsech soudct specializovanych senati mistné
piislusného soudu, ktery ma véc projednat a rozhodnout jako vécné a mistné piislusny soud.
Podle § 9 odst. 2 s. f. s. muze Nejvyssi spravni soud véc piikazat téz jinému nez mistné
piislusnému soudu také z davodu vhodnosti, pro rychlost nebo hospodarnost fizeni
nebo z jiného dulezit¢ho davodu (tzv. delegace vhodna).

Krajsky soud v Plzni sice ucinil navrh na delegaci vhodnou podle § 9 odst. 2 s. f. s,
obsahové vsak jde o pfipad tzv. delegace nutné podle § 9 odst. 1 s. f. s. Jejim pfedpokladem
je sice rozhodnuti o vylouceni vSech soudcti specializovanych senat (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, sp. zn. Nad 23/2009), pokud by v$ak mél o vylouceni
rozhodovat Nejvyssi spravni soud, bylo by trvani na takové podmince zbytecnym formalismem.
Takova situace by nastala i v tomto piifpadé, nebot’ predseda Krajského soudu v Plzni
jako zalovany organ spravy soudu nemuze rozhodovat ve své vlastni véci, takze by o vylouceni
soudct Krajského soudu v Plzni musel podle § 8 odst. 3 s. f. s. per analogiam
tak jako tak rozhodnout Nejvyssi spravni soud (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 50/2014 — 25).

Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv pouze
na skutecné¢ prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost
o jeho nepodjatosti (blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996 sp. zn. 1. US 167/94
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70).

Prestoze pouha skutecnost, ze zalovanym je Krajsky soud v Plzni, automaticky
neznamena, ze by v takovéto véci vsichni soudci specializovanych senata tohoto soudu byli
vylouceni z projednavani a rozhodnuti (viz napf. usneseni ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. Nad 101/2012
- 18), davodné pochybnosti o nepodjatosti soudct piislusného soudu lze mit zejména z toho
davodu, Ze pfedmétem fizeni v nyni posuzované véci je tvrzend necinnost organui spravy
krajského soudu, resp. jeho funkcionaft. Skutecnost, ze by soudci krajského soudu meli
posuzovat ¢innost funkcionaf krajského soudu, ktefi mohou v zakonem stanovenych pfipadech
vuci nim vykonavat dkoly justicni spravy, je ddvodem pro vylouceni téchto soudct z projednani a
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rozhodnuti véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢.j. 4 As
14/2004 - 70).

Nejvyssi spravni soud proto uzavfel, ze vsichni soudci specializovanych senata Krajského
soudu v Plzni jsou vyloueni pro moznou podjatost ve véci vedené timto soudem
pod sp. zn. 57 A 19/2014. Véc proto piikazal k projednini a rozhodnuti Krajskému soudu
v Praze, ktery je soudem svym sidlem nejbliz§im ucastnikim fizeni a ktery také byl navrzen
zalobcem ve vyjadfeni ze dne 31. 3. 2014 s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 50/2014 — 25 (pozn. v tomto usneseni Nejvyssi spravai soud rozhodl
ve véci zalobee tykajici se Zaloby proti necinnosti Méstského soudu v Praze jako spravniho
organu v fizeni o zadosti o poskytnuti informaci vedené u Méstského soudu v Praze o pfikazani
véci Krajskému soudu v Praze).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 9. dubna 2014

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu
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