10 As 139/2014 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové a
soudcti Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: B.Sc. P. H., zast. JUDr.
Milanem Zabrzem, advokatem se sidlem Veveii 57, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem Nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha, za Gcasti osoby zicastnéné na
f{zeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4, zast. JUDr. Markem
Kiizem, Ph.D. advokatem se sidlem Masarykovo nam. 91/28, Karvina-Frystat, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.5.2012, ¢.j. 222/2012-120-STSP/2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 22 A 83/2012-68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 22 A 83/2012-68,

se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni, jeho dosavadni pribéh a relevantni skutkové okolnosti

(1] Krajsky dfad Moravskoslezského kraje, Odbor dopravy a silnicntho hospodarstvi
(ddle také ,krajsky afad), rozhodnutim ze dne 30. 11. 2011, ¢ j. MSK 46238/2011,
sp. zn. DSH/11442/2011/Soc, na zakladé Zidosti osoby zucastnéné na fizeni (déle jen ,,zadatel®)
povolil zrusit pfipojeni pozemka parc. ¢ 1505/7, 1502/2 a 1501/8 (2 ptipojeni)
v k. 4. Nova Béld na silnici 1/58, ulice Plzeniskd, v souladu § 10 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni platném pro projednavanou véc.

(2] Krajsky ufad zaroven zadateli stanovil podminky pro provedeni zruseni pfipojeni
zahrnujici mimo jiné 1 podminku vybudovani nového nahradnitho sjezdu na pozemek
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patc. ¢. 1501/8 k. 1. Nova Béla, ktery se nachdzi ve vlastnictvi zalobce a na silnici 1/58
je pfipojen 2 sjezdy slouzicimi jako jedina pfipojeni tohoto pozemku. V odivodnéni rozhodnuti
spravni organ L. stupné uvedl vycet pozemku pfipojenych na stavajici silnici 1/58 a jejich vlastniky
a vyslovné je oznacil ve vztahu k § 10 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich
za Ucastniky fizeni dle § 27 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fid. Tyto osoby
a pfipadné dalsi vlastnici pozemkt a staveb v predmétné oblasti mohou byt dle krajského
ufadu timto rozhodnutim dotceni na svych pravech a povinnostech. Krajsky ufad zkoumal,
zda zrusenim pfipojeni nebude ovlivnén pfistup k nemovitostem, pficemz uznal namitku
zalobce, dle které dojde k ,,odfiznuti jeho pozemku, procez se vyrazné snizi jeho dostupnost,
a navrhl nové pfipojeni z ucelové komunikace napojené na mistni komunikaci ul. Krmelinskou.

[3] Zalovanému bylo dne 6. 12. 2011 doruc¢eno odvolani Zalobce, ve kterém namital,
ze nepotiebuje  zfizeni nového sjezdu, nebot’ jeho vybudovani by bylo vzhledem
k vyskovym rozdilim pozemkd technicky i finanéné naroc¢né. Zrusenim stavajicich dvou
sjezdti bude dle zalobce zasazeno do jeho vlastnického prava omezenim piistupu k pozemku.
Dle odvolani vybudovani protihlukové stény omezi vlastnické pravo stézovatele a je tfeba
nejdfive vyfesit kompenzaci za stavbou vyvolanou djmu. Dle stézovatele méla byt zpracovana
studie EIA pro posouzeni vlivu stavby na dané tzemi. Z hlediska hlukovych limitd doslo
k vyraznym zménam v podminkach provedeni stavby, coz muze vést i k nepotfebnosti stavby
protihlukové stény. Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim podané odvolani zamitl
a rozhodnutf krajského uradu potvrdil.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave.
Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 22 A 83/2012-20, zalobu odmitl.
Meél za to, ze rozhodnuti krajského ufadu je pouze podkladovym rozhodnutim, které samo o sobé
neopraviuje k likvidaci stavby pfipojeni a nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava
¢i povinnosti stézovatele. Napadena rozhodnuti spravnich organti proto nejsou samostatné
pfezkoumatelna v soudnim fizeni spravnim. Zruseni stavby pfipojeni je mozné az na zakladé
povoleni odstranéni stavby dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim plinovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon).

[5] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti uvedenému usneseni kasaéni stiZnost.
Namital, ze zrusenim  soucasnych  sjezda  dojde ke znaénému omezeni piistupu
k jeho pozemku a ke snizeni jeho hodnoty vrozporu sc¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod. Rozhodnuti Zzalovaného zptsobi omezeni stézovatelovych prav k pozemku,
nebot’ stavajici dva sjezdy jsou plné¢ vyhovujici, pficemz navrhovany sjezd z technickych
ani z osobnich davodu stézovatele vyhovujici neni (navrzena rampa povede doprostied
pozemku stézovatele a omezi jej v jeho uzivani). Vybudovani nahradniho sjezdu je dile v rozporu
se zasadou hospodarnosti kvili zbyte¢né vysokym nakladim na jeho vybudovani.

[6] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 18. 9. 2013, ¢ j. 9 As 134/2012-28,
usnesen{ krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Konstatoval, ze Zalobni
legitimace stézovatele byla v posuzovaném pfipadé dana azaloba proti rozhodnuti
spravnich organu je piffpustna. Rozhodoval-li v projednavané véci krajsky ufad jako silnicni
spravni  dfad o odstranén{ sjezdd z pozemni komunikace na nemovitost stézovatele,
pficemz na toto  rozhodnuti nemusi navazovat konec¢né rozhodnuti v dal$im fizeni,
jimz se odstranéni stavby sjezdi povoluje (dle tehdy platné pravni udpravy postacovalo
ohlaseni stavebnimu dfadu), stézovatel v tomto fizeni mohl byt zkracen na svych pravech
piimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni.
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[7] Krajsky soud v zahlavi oznaceném — a nyni napadeném — rozhodnuti vydaném v dal$im
fizeni struc¢né uvedl, Zze spravni fizen{ bylo vedeno ohledné moznosti povolit zrusen{ stavajicich
piipojeni konkrétnich pozemku na silnici I. tfidy a za jakych podminek, nikoli ohledné odstranéni
téchto sjezdi ¢i povoleni nasledné stavby. To je otazkou az pifipadnych dalsich fizeni
podle stavebniho zakona. Zalobni namitky dle krajského soudu sméfovaly mimo ramec
nyni pfezkoumavaného fizeni, stejné¢ jako vétsina namitek odvolacich, ¢emuz také odpovidalo
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, které se tykalo pfedevsim konkrétniho technického feseni
nového pfipojeni zalobcova pozemku. Dale krajsky soud konstatoval, ze namitka stéZovatele
ohledné zna¢ného omezeni pfistupu na jeho pozemek je znacné nekonkrétni a soud nema pravo
ani povinnost ji za sté¢zovatele domyslet.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[8] Stézovatel ve vcéasné kasacni stiznosti podané z davodu uvedenych v § 103 odst. 1
pism.a) a b) s. f. s. Nemuze souhlasit se zavérem krajského soudu, jestlize rozhodnuti
zalovaného mize znamenat znacné omezeni prav stézovatele, nebot’ je prvnim a zasadnim
krokem ke zruseni sjezda na stézovateliv pozemek. Po vydani rozhodnuti o zruSeni povoleni
ke sjezdim toto povoleni zanikne a jejich vlastnikovi nebude jiz nic branit v jejich odstranéni.

[9] Dale se stézovatel obaval snizeni finanéni hodnoty jeho pozemku. V soucasnosti
vedou k pozemku dva sjezdy na mistech, které jsou pro néj po vsech strankach
vyhovujici, kdezto nove navrzeny sjezd je pro néj jako pro majitele zcela nevyhovujici;
stejné tak je tomu i z technickych davodud, ponévadz zde je znaény vyskovy rozdil a bude
se muset postavit rampa zabirajici zbyte¢cné mnoho prostoru a znemoznujici pohyb
po stézovatelové pozemku. Kromé zasahu do vlastnického prava stézovatele vybudovani
nahradnfho sjezdu bude pfedstavovat i znac¢né vydaje ze statntho rozpoctu na jeho ziizeni,
coz pfedstavuje poruseni zasady hospodarnosti.

[10]  Dle nazoru stézovatele zalovany zasahl do vlastnického prava zalobce a nijak je nechranil,
jestlize mohl osob¢ zucastnéné na fizen{ ulozit, aby vypofadala majetkové vztahy pred zahajenim
stavebniho fizeni ohledné rusen{ sjezdi. Nadto uvedl, Ze zrusenim povoleni pfipojeni se sjezdy
stavaji cernymi stavbami, u kterych je mozno nafidit jejich odstranéni bez dalstho, takze se de facto
nejednd o rozhodnuti pfedbézné, jak tvrdi Zalovany, ale o rozhodnuti konec¢né.

[11]  Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti nevyuzil.

III. Pravni posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pifpustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podina vcas a osobami opravnénymi. Duvodnost kasacéni stiznosti posoudil
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14] K nesouhlasu sté¢zovatele s nazorem krajského soudu ohledné povahy rozhodnuti
zalovaného a jeho vlivu na pravni sféru stézovatele, Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
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ze touto otazkou se jiz zabyval ve svém pfedchozim rozsudku ¢. j. 9 As 134/2012-28,
pficemz krajsky soud se nazorem zde vyslovenym v nyni napadeném rozhodnuti nefidil.
Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku vyslovne uvedl, Zze "v pravé posuzované véci nelze
rozhodnuti frajského ditadn o povoleni odstranéni pripojeni nemovitosti stéovatele na pogemni komunikaci
oznadit za roghodnuti predbéiné povahy". Tento zavér je v citovaném rozsudku velmi podrobné
oduvodnén. Dale téz vyslovné konstatoval, ze "vzbledem k neexistenci obligatorné navazujiciho
konelného rozhodnuti je treba konstatovat, Fe rozhodnuti  krajského dtadu  zasiblo do  pravni  sféry
stéZovatele” . Nejvyssi spravni soud tedy v projednavané véci jiz vyslovil nazor, ze stézovatele nelze
odkazovat na nasledna fizeni o odstranéni sjezdu ¢i povoleni dal$i stavby, nebot’ tato fizeni
nutné nemus{ probéhnout, pfipadné v nich stézovatel nemusi mit moznost hajit sva prava.
Krajsky soud 1 pfes tento jednozna¢ny nazor, kterym je dle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan,
op¢t zdaraznil, ze namitky stézovatele maji byt uplatnény "ag v piipadnych samostatnych ndsledujicich
rizenich".

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy plné odkazuje na rozsudek vydany v dané véci
pod sp. zn. 9 As 134/2012. Pouze struéné¢ uvadi, ze problematikou urceni, zda rozhodnuti
spravnfho organu je rozhodnutim predbézné povahy, jehoz soudni pfezkum je dle § 70
pism. b) s. f. s. vyloucen, ¢i nikoliv, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravnfho soudu
v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006-54. Tento rozsudek stanovil tfi kritéria
(Casové, vécné a osobni), které musi rozhodnuti spliovat, aby ho bylo mozno povazovat
za rozhodnuti pfedbézné, resp. podkladové. Pro splnéni téchto podminek rozhodnuti predbézné
povahy musi existovat navazujici kone¢né rozhodnuti. V posuzovaném pifipadé v avahu pfichazi
pouze rozhodnuti vydana v uzemnim c¢i stavebnim fizeni dle stavebniho zakona ve znéni
platném pro projednavanou véc, tj. ve znéni platném v dobé vydani rozhodnuti krajského uradu,
do 31.12. 2011, na jejichz zaklade¢ je mozné stavbu sjezdu z pozemni komunikace na sousedni
nemovitost odstranit.

[16]  Dle § 79 odst. 3 pism. n) stavebniho zakona ,,[rozhodnuti o umisténi stavby ani sizemmni soublas
nevyZaduji (...) sjexdy 3 pozenmmnich komunikaci na sousedni nemovitosti.*“. V ptipadé povolovani ptipojeni
sousednich nemovitosti na pozemni komunikace tedy neni vydani dzemniho rozhodnuti
ani souhlasu pro umisténi takové stavby potfeba. Na druhé strané odstranovani staveb se fidi
§ 128 odst. 1 stavebntho zakona, dle n¢hoz ,,[v]/astnik stavby je povinen obldsit stavebnimu diradu zdimér
odstranit stavbu, s vyjimkon staveb nvedenych v § 103, nejde-li o stavbu, v niz je pritomen azbest. Jde-li o stavby,
které vyZaduji stavebni povoleni nebo oblaseni podle § 104 odst. 2 pism. a) af e), pripoji k obliseni
dokumentaci bouracich praci a doklad prokazujici viastnické pravo ke stavbé, pokud stavebni iitad nemiige
excistenci  takového prava ovéfit v katastru nemovitosti.”. Na zakladé odstavce 2 téhoz ustanoveni
w|S|tavbu Ize  odstranit, pokud stavebni difad do 30 dnii ode dne obldseni takového dmérn  nesdels,
Ze k odstranéni je treba povoleni. Povinnosti vlastnika odstrariované stavby, stanovené vldstnimi pravnimi
predpisy, nejsou dotéeny. .

[17]  Sjezdy a najezdy z pozemnich komunikaci nejsou uvedeny ve vyctu staveb v § 103
stavebniho zakona, které nepotfebuji povoleni odstranéni stavby ani ohlaseni zaméru odstranit
stavbu. Naopak dle § 104 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona ,,obldseni stavebnimu siradu vyZaduji
sjezdy g pozemmich komunikaci na sousedni nemovitosti.*.

[18]  Zvyse uvedeného vyplyva, ze v pfipadé ohlaseni odstranéni sjezda 2z pozemnich
komunikaci — nesdéli-li stavebni tfad do 30 dnd, Ze k odstranéni této stavby je zapotiebi
povoleni — muze vlastnik stavby uvedenou stavbu odstranit, aniz by se vedlo
navazujici spravni fizeni, resp.aniz by se vydavalo dalsi spravni rozhodnuti o odstranéni
stavby. Ochrana vlastnika pozemku je tim vycerpana a vlastnik jiz nema dalsi moznost,
jak se proti postupu zadatele jako vlastnika sjezdu branit.
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[19]  Nejvyssi spravni soud nadto poukazuje na zménu pravni upravy, ktera je ucinna
od 1. 1. 2013. Tato uprava zakotvuje, ze stavebni realizace sjezdi na pozemni komunikace
jiz nevyzaduje ani ohldseni stavby alze je i odstranit bez ohlaseni zaméru odstranit takovou
stavbu stavebnimu ufadu, ¢imz se ochrana vlastnikG téchto pozemkd jest¢ dale oslabuje.
Je tudiZ nutné, aby rozhodnuti o povoleni zruseni napojeni na pozemni komunikace ve smyslu
§ 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich nebylo ve vztahu k vlastnikim dotcenych
nemovitosti vaimano jako rozhodnuti podkladové, nybrz jako rozhodnuti konecné.

[20]  Stézovatel je dale pfesvédcen, ze spravni organ ani krajsky soud se nevypofadaly
s namitkou znacného omezeni pfistupu na pozemek v dusledku zruseni stavajicich sjezdu.
Takové omezeni dle nazoru stézovatele zavazné zasdhne do jeho vlastnickych prav k pozemku.
Nejvyssi spravni soud stézovateli pfisvédcil, nebot” krajsky soud se v napadeném rozsudku
omezil pouze na konstatovani, ze namitka zna¢ného omezeni pfistupu na pozemek stézovatele
je nekonkrétni a soud nema pravo ani povinnost ji za stézovatele domyslet.

[21]  Nejvyssi spravni soud namitku, ze zrusenim dvou sjezdi dojde ke znacnému omezeni
pfistupu na pozemek stézovatele, nepovazuje za nekonkrétni. Omezeni pifstupu na pozemek
st¢zovatele v dusledku rozhodnuti spravniho organu o zruSeni pfipojeni jeho pozemku
na pozemni komunikaci je relevantni zalobni namitka, ostatné stejnou otazkou se zabyval
ve svém rozhodnuti i prvostupniovy spravni organ. Krajsky ufad pfitom uznal, ze by v dusledku
zruseni sjezdd mohlo dojit k "odfiznuti" pozemku stézovatele, dostupnost by byla
vyrazné snizena, proto navrhl nové pfipojeni z ucelové komunikace. Nejvyssi spravni soud
timto nepfedjima, zda byla namitka formulovana stézovatelem v Zalobé duvodna ¢i nikoliv,
je vSak zfejmé, ze ji nelze oznacit za nezpusobilou pfezkumu.

[22]  Soud dale poznamenava, ze Gvaha krajského soudu ,jak rozsdblé asi byly dosud manipulacni
mognosti Zalobce na jeho pozembkn ve tvaru izkého prubu obklopeného 3 jedné delsi strany silnici 1. tidy
a g drubé delsi strany oplocenymi gabradami jinych vlastniki* je zcela nepravni povahy a neni dlohou
soudu vyjadfovat se k moznostem chovani stézovatele na jeho pozemku, jelikoz v dané véci
to je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu irelevantni. V posuzovaném pfipadé soud fesil
moznost zruseni sjezdi na pozemek stézovatele, tedy dopravni napojeni pozemku na silnici
I. tfidy a jeho dal$i existenci pro futuro, véetné moznosti omezeni pfistupu na tento pozemek
v piipadé, ze by sjezdy byly odstranény.

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud byl povinen se namitkou
ohledné¢ omezeni vstupu na pozemek zabyvat vécné, nebot’” dosahuje potfebné miry konkrétnosti
pro to, aby mohla byt krajskym soudem v fizeni projednana.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Vzhledem k tomu, Ze kasacni namitky stézovatele jsou davodné, Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V dal§im fizeni je krajsky soud pravnim nazorem opakované vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[25] Dle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravnf{ soud rozhodnuti krajského soudu
avrati-i mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladt fizen{ o kasac¢ni stiznosti. Rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné o odmitnuti navrhu,
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zastaveni fizeni, o postoupeni véci nebo zptusobem podle odstavce 2, rozhodne i o nakladech
fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 6. srpna 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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