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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
T+T real s.r.o., se sidlem Tésinska 29, Opava, zast. JUDr. Alfrédem Stimkem, advokatem
se sidlem Ceskobratrski 2, Ostrava, proti Zalovanym: 1) Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budé¢jovicka 7, Praha 4, a 2) Celni ufad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem namésti
Svatopluka Cecha 8, Ostrava-Piivoz, o zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne
30. 3. 2012, ¢.j. 1358-2/2012-140100-21, a rozhodnuti Celniho tfadu Ostrava ze dne 25. 1. 2012,
¢.j. 81-2/2012-164300-024, v fizeni o kasacni stiznosti Generalniho feditelstvi cel proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 22 Af 80/2012 - 46,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 22 Af 80/2012 - 46,
se vevyrocichI.alll. zruSuje avéc se v tomto rozsahu vraci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

II. Kasacni stiznost proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2014,
¢.j. 22 Af80/2012-46, se odmita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nihradu niklada fizeni o kasaéni stiznosti
proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2014,
¢.j. 22 Af 80/2012 - 46.

Odavodnéni:
I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1] Podanou kasacni stiznosti se Generalni feditelstvi cel (dale jen stézovatel) domaha zruSeni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud*), kterym bylo
v fizeni o zalobé spolec¢nosti T+T real s.r.o. (dale jen ,,zalobce®), rozhodnuto tak, ze ve vyroku
pod bodem I. bylo zruseno rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 1358-
2/2012-140100-21, a véc byla vricena zalovanému k dalsimu fizenf; ve vyroku pod bodem
II. byla zaloba v rozsahu sméfujicim proti rozhodnuti Celnfho tfadu Ostrava ze dne 25. 1. 2012,
¢.j. 81-2/2012-164300-024, odmitnuta; ve vyroku pod bodem IIIL. bylo rozhodnuto o povinnosti
zalovaného zaplatit zalobci nahradu nakladua fizeni.



9 Afs 138/2014

2] Predmétem sporu v fizeni pfed krajskym soudem byla otazka zakonnosti nasledujicich
rozhodnuti:

1) rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 1358-2/2012-140100-21,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu Ostrava
zedne 10. 11. 2011, ¢ j.17928-6/2011-164300-24, o zastaveni odvolaciho fizeni
pro nedoplnéni nalezitosti odvolani, ve véci platebniho vyméru Celniho tdfadu Ostrava
ze dne 25.8.2011, ¢ j. 17928/2011-146300, na spotiebni dant z mineralnich oleja
za zdanovaci obdobi bfezen 2010,

2) rozhodnuti Celniho Gfadu Ostrava ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. 81-2/2012-164300-024, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce ze dne 28. 12. 2011, které obsahovalo vsechny zakonem
stanovené nalezitosti (dale jen ,,rozhodnuti o doplnéném odvolani®), a zastaveno odvolaci
fizeni pro jeho opozdénost.

[3] Ve vztahu k rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava (dale jen ,,druhostupniové rozhodnuti
ve véci blanketnfho odvolani®) se pfedmétem sporu pred krajskym soudem stala otazka doruceni
vyzvy spravce dan¢ k odstranéni vad odvolani a doruceni druhostupnového rozhodnuti zastupci
zalobce. Spornym se stal také vyklad § 112 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu,
ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,datiovy #4d“). Zalobce dovozoval, ze doplnil-li chybéjici
nalezitosti odvolani dfive, nez druhostupniové rozhodnuti ve véci blanketniho odvolani nabylo
pravni moci, odstranil tim pfekazku, ktera branila fadnému pokrac¢ovani v odvolacim fizeni.

[4] Ve vztahu k rozhodnuti o doplnéném odvolani Zalobce namital, ze v fizeni nebyl dan
duvod k zamitnuti podani, jimz bylo odvolani proti platebnimu vymeéru doplnéno, ani k zastaveni
fizeni o tomto odvolani.

I1. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Krajsky soud neshledal divodnymi Zalobni namitky, tykajici se dorucovani vyzvy spravce
dané¢ k odstranéni vad odvolani a dorucovan{ rozhodnuti, nebot’ v dobé dorucovani vyzvy nebyl
zalobce zastoupen a pochybnosti o fadném doruceni druhostupniového rozhodnuti ve véci
blanketniho odvolani nebylo nezbytné odstranovat, nebot’ zastupce Zzalobce se s rozhodnutim
prokazatelné seznamil jinym zpusobem, tudiz materialni funkce doruceni byla naplnéna.

[6] Dutvodem pro zruSeni druhostupniového rozhodnuti ve véci blanketniho odvolan{ byla
nespravna aplikace § 112 odst. 3 danového fadu. Krajsky soud nejprve souhlasil s zalovanym
Celnim feditelstvim Ostrava v tom, ze spravce dané nepochybil, nebot’ v souladu s § 112 odst. 3
dafiového fadu fizeni o odvolani zastavil, avSak z dalSich okolnosti nasledné dovodil, Ze toto
rozhodnuti o zastaveni fizeni nemize mit oporu v § 112 odst. 3 a v § 111 odst. 3 danového
fadu.

[7] Zalobce doplnil chybéjici nalezitosti odvolani podanim ze dne 28. 12. 2011, tj. v pribéhu
odvolaciho fizeni pfed Celnim feditelstvim Ostrava, nebot’ téhoz dne prvostupnové rozhodnuti
ve véci blanketniho odvolani napadl véasnym odvolanim, k némuz pfipojil doplnéné odvolani
proti platebnimu vyméru. Dle zavéru krajského soudu spojuje § 112 odst. 3 danového fadu
zastaveni fizeni se skutecnosti, ze odvolatel vibec nevyhovi vyzveé k doplnéni odvolani, nikoliv
tedy, Ze vyzvé nevyhovi ve lhaté stanovené dle § 112 odst. 2 dafiového fadu. V této souvislosti
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 5 Afs 63/2010 - 64,
v némz tento soud vyslovil, ze obdrzel - li spravce dané nalezité doplnéni odvolani, byt po lhuté
k tomu stanovené, nebyl opravnén odvolaci fizeni zastavit.
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[8] Krajsky soud dale odkazal na analogickou tpravu odstranovani vad podani v obcanském
soudnim fizeni dle § 43 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 21 Cdo 5339/2008,
podle né¢hoz marné uplynuti soudcovské lhuty poskytnuté k odstranéni vad podani nema
za nasledek nemoznost vady podani odstranit pozdéji, a to piipadné i v odvolani proti usneseni
soudu prvniho stupné o odmitnuti podani nebo v jiném podani doruc¢eném odvolacimu soudu
pfed vydanim rozhodnuti o odvolani, k jejichz obsahu odvolaci soud pfihlédne ve smyslu
ustanoveni § 167 odst. 2 a § 154 odst. 1 o. s. 1.

[9] Na zakladé¢ zjisténi o doplnéni odvolani Zzalobcem a vychazeje z gramatického vykladu
§ 112 odst. 3 danového fadu, dale ze skutecnosti, ze odvolaci danové fizeni neni ovladano
koncentracni zasadou a Ze podle § 111 odst. 2 daflového fadu muze odvolatel odvolani doplnovat
a meénit, dokud rozhodnuti o ném neni vydano, krajsky soud dovodil, Zze by bylo v rozporu
s pravem na spravedlivy proces zakotveném v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
fizeni o tomto odvolani zastavit.

[10]  Vécné spravné prvostupnové rozhodnuti o odvolani celniho tfadu o zastaveni fizeni pro
neodstranéni vad podaného odvolani nemuze obstat, nebot’ Zzalobce v souladu s § 112 odst. 3
danového fadu odstranil vady podaného odvolani dfive, nez bylo o zastaveni odvolaciho fizeni
rozhodnuto pravomocné. Vady podaného odvolani Ize odstranit i v prabchu fizeni o odvolani
proti rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni, a to do doby, nez spravni organ druhého stupné
o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni rozhodne. Krajsky soud dle § 76 odst. 1 pism. c)
s. f. s. napadené rozhodnuti bez jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[11] Ve vztahu k rozhodnuti Celntho ufadu Ostrava ze dne 25. 1. 2012, ¢ j. 81-2/2012-
164300-024 (rozhodnuti o doplnéném odvolani), jimz celni ufad zamitl odvolani Zalobce jako
opozdéné a zastavil odvolaci fizeni, krajsky soud shledal Zalobu nepfipustnou z divodu
nevycerpani fadného opravného prostiedku a v tomto rozsahu zalobu odmitl.

ITI. Kasacni stiZnost

[10]  Stézovatel uplatiiuje kasacni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a uvadi,
ze rozsudek krajského soudu napada v celém rozsahu. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé,
ze stézejni namitky kasacni stiznosti sméfuji proti vyroku rozsudku krajského soudu pod bodem
L., jimz bylo zruseno druhostupnové rozhodnuti ve véci blanketntho odvolani. Stézovatel dale
tvrdi, Ze se krajsky soud nevyporadal s Zalobnimi namitkami nedostate¢ného zjisténi stavu véci,
které zalobce uplatnil proti rozhodnuti o doplnéném odvolani, sméfuje tedy i proti vyroku
pod bodem II., jimz krajsky soud Zzalobu odmitl.

[11]  Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje v nespravném vykladu § 112 odst. 3
danového fadu. Zduraznuje, ze zakladem odvolani jsou davody, v nichz odvolatel spatfuje
nespravnost nebo nezakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Tyto duavody
vymezuji rozsah pfezkumu, a proto jsou podstatnou nalezitosti odvolani. Bez nalezitého
odivodnéni odvolani nelze rozhodnuti pfezkoumat, nebot’ neni zfejmé, zjakého diavodu
a v jakém rozsahu je spatfovana jeho nespravnost ¢i nezakonnost.

[12]  Z uvedeného dovozuje, ze podminky odstranovani vad odvolani dle § 112 danového fadu
jsou piisn¢jsi oproti obecné upravé odstranovani vad podani dle § 74 danového fadu, podle
n¢hoz nedoplnéni podan{ se stava netcinnym a toto staci pouze poznamenat do spisu. Sté¢zovatel
povazuje § 112 odst. 3 cit. zdkona za lex specialis ve vztahu k apravé dané § 74 téhoz zakona.
Analogicky, s odkazem i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se odstranovani vad
pfed krajskym soudem ve véci zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (rozsudek NSS
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ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 41/2008 - 103), upozorfiuje na vyznam zikonného predpokladu —
marného uplynuti lhiaty ke splnéni povinnosti, jehoz duasledkem je zastaveni fizeni. Stézovatel
poukazoval i na rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 10 Ca 184/2005, ktery
prisvédcuje opravnénosti spravce dané rozhodnout o zastaveni fizeni v pifipadé nedoplnéni
odvolani nejen ve lhuté stanovené spravcem dané, ale do vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[13]  Odmita vyklad, dle kterého odstranovat vady odvolani, jimiz jsou odvolaci duvody, 1ze az
do pravomocného rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni. Doplnovat nalezitosti odvolani 1ze
pouze do doby, nez o zastaveni odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto, avsak nikoliv pravomocné,
ale ve smyslu § 101 odst. 2 danového fadu, tj. nejpozdéji do ucinéni ukonu k doruceni jiz
vydaného rozhodnuti.

[14]  Druhostupniové rozhodnuti ve véci blanketniho odvolani bylo vydano po pravu, nebot’
byly splnény podminky pro zastaveni odvolaciho fizeni. Zalobce ve Thité stanovené spravcem
dané¢, ale ani po této lhute, a to az do vydani provostupnového rozhodnuti o zastaven fizeni,
neodstranil vady odvolani. Vady odvolani tak branily fadnému projednani véci a spravce dané byl
opravnén fizeni zastavit. Uélinky zastaveni fizeni nastavaji okamzikem vydani rozhodnuti
o zastaveni odvolactho fizeni, nikoliv az jeho pravni moci, nebot’ v tomto sméru dochazi
k mafeni ucelu danového fizeni a jeho zamérnému prodluzovani.

[15]  Zamér prodluzovat fizeni dovozuje z okolnosti, za kterych danové fizeni probihalo, kdy
zalobce podaval odvolani vzdy blanketni formou. Odvolaci lhuty byly prodluzovany vyzvami
spravce dané, pficemz zalobce nevyuzil ani svého prava pozadat ve smyslu § 36 danového fadu
o prodlouzeni lhity k odstranéni vad, resp. o jeji navraceni v pfedesly stav dle § 37 uvedeného
zakona. Zalobci tedy nebranila v doplnéni odvolani Zadna piekazka, nadto byl odborné
zastoupen advokatem.

[16]  Stézovatel dale namita vadu fizeni pfed krajskym soudem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozsudku pro jeho nesrozumitelnost a nedostatek duvodu.
Nesrozumitelnost rozsudku sté¢zovatel spatfuje v rozpornych zavérech krajského soudu.

[17]  Krajsky soud na strané jedné hodnoti prvostupniové rozhodnuti ve véci blanketnitho
odvolani jako vécné spravné, na stran¢ druhé konstatuje, Ze toto rozhodnuti nemuze obstat
a druhostupniové rozhodnuti, které jej shledalo zakonnym, zrusuje a vrac{ k dalsimu fizeni.
Namita, ze krajsky soud tak ¢ini jen s obecnym konstatovanim povinnosti zalovaného znovu
rozhodnout o odvolani proti platebnimu vyméru, a to v mezich doplnéného odvolani ze dne
28.11. 2012, aniz by vyporadal, jak ma stézovatel dale postupovat s ohledem na vécné spravné
prvoinstanéni rozhodnuti o odvolani.

[18]  Zuvedenych duavodia stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalobce ke kasacni stiZnosti a replika stéZovatele

[19] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku
krajského soudu, poukazal na formalisticky pfistup sté¢zovatele k vykladu pfislusného ustanoveni
danového fadu. Ohradil se proti namitkam, ze svymi postupy prodluzoval fizeni s tim, ze mu
nemuze byt vytykano vyuziti prav, které mu zakon poskytuje. Za nepfipadnou povazoval
argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 41/2008, ve kterém $lo
o specifickou odlisnost ve véci poplatkové povinnosti v fizen{ pred soudem. Nicméné¢ zduraznil,
ze 1 uprava dana zakonem o soudnich poplatcich umoznuje odstranit prekazky do doby nabyti
pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Zalobce
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nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze mu neni zfejmy nasledny procesni postup po zruseni
rozhodnuti Zalovaného soudem, nebot’ tento postup vyplyva pfimo ze zakona. Z uvedenych
davodu zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[20]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalobce povazoval stanovisko Zalobce ke kasacni stiznosti
za mylné. Poukazal na to, ze zalobce zastava extenzivni, nepfipustny vyklad zakonem
stanoveného postupu, ktery neodpovida zakonnym pozadavkam na nalezitosti odvolani.

[21]  Pravo podat opravny prostiedek podléha zikonem stanovenym podminkam.
V okamziku, kdy odvolatel zakonem stanovené nalezitosti pro odvolani nesplni a jde o podstatné
vady, které brani vécnému posouzeni odvolani, neni zastaveni odvolaciho fizeni pfepjatym
formalismem. Sté¢zovatel poukazal na to, ze zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nevénuje
podstaté véci a spiSe reaguje na argumentaci, kterou stézovatel v kasacni stiZnosti ohledné
pfistupu a jednani zalobce pfi podavani odvolani jen dokresloval okolnosti odvolacich fizeni.

[22] K polemice ohledné porovnavaného piipadu zastaveni fizeni ve véci soudnich poplatkt
v fizen{ pfed krajskym soudem, stézovatel predestiel rozdil mezi linii spravniho soudnictvi, kdy
dorucenim rozhodnut{ soudu ve spravnim soudnictvi nastava i pravni moc rozhodnuti, a mezi
dvouinstanénim fizeni pfed spravnimi organy, kdy samotné vydani rozhodnuti v prvaim stupni
jiz ma urcité ucinky vazanosti, tj. moznosti podat opravny prostiedek, apod. Z uvedeného
vyplyva, ze doplnéni odvolani lze povazovat za ucinéné a projednatelné nejpozd¢ji do dne
doruceni rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a za stézovatele jedna povérena osoba ve smyslu ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. 1. s.

[24] 'V dané véci byl Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti v tom, ze kasacni
stiznost byla stézovatelem deklarovana a i obsahové podana proti rozsudku krajského soudu
v plném rozsahu, tedy do vsech vyroka uvedeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud tedy
posuzoval piijatelnost a davodnost kasacnich namitek jak proti soudnimu pfezkumu rozhodnuti
Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 30. 3. 2012 (druhostupniového rozhodnut{ ve véci blanketnfho
odvolani), tak i proti soudnimu pfezkumu rozhodnuti Celniho dfadu Ostrava ze dne 25. 1. 2012
(rozhodnuti o doplnéném odvolani), a to véetné souvisejictho vyroku o nakladech fizeni.

[25] Kasacni stiznost podana do vyroku II. napadeného rozsudku, vnémz krajsky
soud odmitl Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Celntho ufadu Ostrava ze dne 25. 1. 2012,
¢.j. 81-2/2012-164300-024 (rozhodnuti o doplnéném odvolini), neni ptipustnd. Krajsky soud
nepfezkoumaval rozhodnuti Celnitho feditelstvi Ostrava, nybrz rozhodnuti Celnitho ufadu
Ostrava vydané v prvnim stupni, a to v fizeni ve véci doplnéného odvolani, které bylo posouzeno
jako zcela nové podani.

[26]  Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce nebranil, neuplatnil proti nému fadny opravny
prostfedek, a proto byla podana zaloba v tomto rozsahu po pravu posouzena jako nepfipustna
podle § 68 pism. a) s. f. s. a jako takova byla odmitnuta. Celni feditelstvi Ostrava nebylo v fizeni
pfed krajskjm soudem ve vztahu k rozhodnuti Celntho ufadu Ostrava v této véci pasivné
legitimovano, protoze nebylo v postaveni zalovaného dle § 69 s. 1. s.
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[27] Podle uvedeného ustanoveni je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost pfesla. Takové podminky u Celnfho
feditelstvi Ostrava ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti celntho ufadu, proti némuz Zalobce
nepodal opravny prostfedek, nenastaly. V dasledku toho stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti dle
§ 105 s. f. s ve spojen{ s § 102 s. f. s. nespliiuje postaveni ucastnika fizeni, z néhoz rozhodnuti
krajského soudu v uvedeném rozsahu vzeslo. Kasac¢ni stiznost musi byt v tomto rozsahu bez
veécného projednani ve smyslu 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnuta, nebot’ byla
podana osobou zjevné neopravnénou.

[28]  Kasacni stiznost v rozsahu soudniho pfezkumu druhostupniového rozhodnuti ve véci
blanketnitho odvolani (rozhodnuti Celntho feditelstvi Ostrava ze dne 30. 11. 2012) je pfipustna.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), zkoumal pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 s. f.s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[29]  Soud piisvédcil kasacni namitce nespravného posouzeni aplikace § 112 odst. 3 danového
fadu, upravujictho zastaveni fizeni pro neodstranéni vad odvolani.

[30]  Podle § 112 odst. 1 daniového fadu odvolani musi mit tyto nalezitosti: a) oznaceni spravce
dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, b) oznaceni odvolatele, c) ¢islo jednaci, popifipadé ¢islo
platebniho vyméru nebo jinou jednozna¢nou identifikaci rozhodnuti, proti némuz odvolani
sméfuje, d) uvedeni duvodu, v nichz jsou spatfovany nespravnosti nebo nezakonnosti
napadené¢ho rozhodnuti, €) oznaceni dukaznich prosttedkt k tvrzenim o skutkovém stavu, ktera
jsou uvedena v odvolani, f) navrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti.

[31] Podle § 112 odst. 2 danového fadu obsahuje-li podané odvolani vady, které brani
fadnému projednani véci, vyzve spravce dané odvolatele k doplnéni podani s poucenim, v jakém
sméru musi byt doplnéno, a stanovi pro to pfiméfenou lhutu, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnt.

[32] Podle § 112 odst. 3 danového fadu odstrani-li odvolatel vady, které brani fadnému
projednani véci, plati, ze odvolani bylo podano fadn¢ a vcas, v opacném piipadé spravce dané
odvolaci fizeni zastavi.

[33] V dané véci je mezi ucastniky fizeni nesporné a z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze zalobce podal dne 4. 10. 2011 blanketni odvolani proti platebnimu vyméru na spotiebni dan
z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi bfezen 2010. K vyzvé spravce dané ze dne 7. 10. 2011
ve stanovené lhuaté 20 dni toto odvolani nedoplnil. Celni ufad Ostrava rozhodnutim ze dne
10. 11. 2011, ¢. j. 17928-6/2011-164300-024, odvolaci fizeni zastavil s odivodnénim, ze dne
3.11. 2011 marn¢ uplynula lhita, kterou ufad stanovil Zalobci k odstranéni vad odvolani. Dne
28.11. 2011 podal zalobce proti rozhodnuti Celnfho ufadu Ostrava o zastaveni odvolaciho f{zeni
pro nedoplnéni nalezitosti odvolani, které opét neodavodnil. Soucasné dne 28. 11. 2011 bylo
celnimu ufadu doruceno odvolani, které obsahovalo vesSkeré zikonem stanovené nilezitosti
véetné odivodnéni, v némz Zalobce uvedl fadu vécnych namitek a dikaznich navrht sméfujicich
do nezakonnosti platebnfho vyméru. Dne 4. 1. 2012 vydal celni ufad vyzvu k odstranéni vad
odvolan{ zalobce ze dne 28. 11. 2011, podanému proti rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni.

[34]  Dne 25. 1. 2012 vydal Celni tfad pod ¢. j. 81-2/2012-164300-024 rozhodnuti, jimz podani
zalobce ze dne 28. 11. 2011 nazvané jako ,,Odtvodnéni odvolani proti platebnimu vyméru®
posoudil jako nové odvolani proti platebnimu vyméru a toto odvolani jako opozdéné dle § 113
odst. 1 pism. ¢) danového fadu zamitl a odvolaci fizeni zastavil. Toto rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 14. 2. 2012 (zalobou napadené prvostupnové rozhodnuti o doplnéném odvolani).
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[35]  Dne 13. 2. 2012 Zalobce doplnil odvolani proti rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni
ve véci blanketniho odvolani ze dne 10. 11. 2011. O odvolani zalobce ze dne 13. 2. 2012
rozhodlo Celni feditelstvi Ostrava rozhodnutim ze dne 30. 3. 2012 (zalobou napadené
druhostupniové rozhodnuti ve véci blanketnitho odvolani).

[36]  Na zakladé uvedeného skutkového stavu povazuje Nejvyssi spravni soud za prokazané
a ztotoznuje se s krajskym soudem v tom, ze zalobce na vyzvu spravce dané, avsak ani v dobé
po této vyzvé az do vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni dne 10. 11. 2011 nedoplnil podstatnou
nalezitost odvolani, jiz je uvedeni duavodd, vnichz jsou spatfovany nespravnosti nebo
nezakonnosti platebniho vyméru.

[37]  Neodstranénim této vady odvolani byly podle § 112 odst. 3 danového fadu splnény
podminky pro zastaveni odvolaciho fizeni spravcem dané. Spravce dané nepochybil, pokud fizeni
o toliko blanketnim odvolani zalobce a po fadném postupu k odstranéni vad odvolani dle § 112
danového fadu zastavil. Tento postup neshledal krajsky soud nespravnym ani nezakonnym,
nebot’ sam ve svém rozsudku vyslovné uvedl, ze ,celni ufad nepochybil a zcela v souladu
s ust. § 112 odst. 3 danového fadu odvolaci fizeni zastavil®.

[38]  Pokud tedy krajsky soud povazoval prvostupnové rozhodnuti o odvolani za vydané
v souladu se zakonem, avsak nasledné¢ pfesto vyslovil nazor, ze toto rozhodnuti nemutze obstat,
pak bylo na krajském soudu, aby uvedl, jaké jiné zakonné duvody svédci o tom, ze prvostupnové
rozhodnuti o odvolani neobstoji nebo k nému nelze piihlizet a véc ma byt projednana zalovanym
v mezich doplnéného odvolani.

[39]  Krajsky soud pfi pfezkumu druhostupnového rozhodnuti ve véci blanketniho odvolani
pfezkoumaval zavér o opravnénosti spravce dané zastavit odvolaci fizeni dle § 112 odst. 3
danového fadu. Takto byl vymezen také rozsah pfrezkumu v odvolacim fizeni. V ramci tohoto
rozsahu prezkumu Celni feditelstvi Ostrava posuzovalo jen otazku vécné spravnosti a zakonnosti
zastaveni odvolactho fizeni, k niz, jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud zaujal shodné
stanovisko o postupu spravce dané souladném se zakonem.

[40]  Podle Celniho feditelstvi Ostrava i krajského soudu byl tedy dan zakonny divod dle § 112
odst. 3 danového fadu pro zastaveni odvolactho fizeni spravcem dané. Nicméné v dusledku
zavéru krajského soudu, ktery pfes toto souladné posouzeni zrusil druhostupnové rozhodnuti
o odvolani, bylo tfeba pfezkoumat, jaky jiny zakonny duavod vedl krajsky soud k hodnoceni,
ze 1 pfes vécnou spravnost prvostupnového rozhodnuti o odvolani, nemtze toto rozhodnuti
ve znéni druhostupnového rozhodnuti obstat.

[41]  Vychazeje zrozsudku krajského soudu, lze seznat, Ze tento soud nalezl davody
pro zruseni druhostupfiového rozhodnuti o odvolani ve dvou zakonnych ustanovenich. Nejprve
ucinil gramaticky vyklad § 112 odst. 3 danového fadu, z n¢hoz zduaraznil fikci fadného a véasné
podaného odvolani vzdy, kdyz odvolatel odstrani vady, a tento vyklad podpofil rozhodnutim
Nejvyssiho spravantho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 63/2010, podle n¢hoz spravece dané neni
opravnén zastavit odvolaci fizeni, jestlize obdrzi nalezité doplnéni odvolani, byt po lhaté
spravnim organem stanovené. Dals{ divod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného krajsky soud
shledal v § 111 odst. 2 danového fadu, z néhoz, pfi neexistenci koncentracni zasady, vylozil
moznost odvolani dopliiovat a ménit, dokud o ném nenf vydano rozhodnuti.

[42]  Nejvyssi spravni soud témto rozpornym nazorum krajského soudu nemuize pfisvéddit.
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[43]  Krajsky soud ve svém zavéru, ze spravce dané opravnéné zastavil fizeni o blanketnim
odvolani zalobce poté, kdy Zalobce ve stanovené lhuté, ale ani do vydani rozhodnut{ o zastaveni
fizeni nedoplnil podané odvolani o odvolaci davody, vychazel nepochybné a spravné ze znéni
§ 112 odst. 3 danového fadu. Toto ustanoveni zcela jednoznacné podminuje zastaveni fizeni
zakonnym pfedpokladem, ze odvolatel podané odvolani nedoplni o takové podstatné nalezitosti
(zde odvolaci davody), které bran{ fadnému projednani véci.

[44]  Radnym projednanim véci je tieba rozumét projednani merita véci z hlediska odvolacich
namitek, nebot’ jen projednani stfetu tvrzeni o nespravnosti ¢i nezakonnosti rozhodnuti se zavéry
pfezkoumavaného rozhodnuti je smyslem a ucelem odvolactho fizeni. Aby k takovému
projednani{ namitek mohlo dojit na urovni rozhodovani spravnfho organu vyssiho stupné (zde
Celniho feditelstvi Ostrava), je v § 112 danového fadu stanoven postup, jimz spravce dané, proti
jehoz rozhodnuti odvolani sméfuje, zajiSt'uje a garantuje, ze pfisluSnému spravnimu organu
druhého stupné bude k odvolacimu fizeni pfedlozeno fadné odvolani obsahujici vSechny
zakonem pozadované nalezitosti. Podané odvolani tedy nejprve prochazi stadiem rozhodovani
o tom, zda je zpusobilé fadného projednani. Krajsky soud spravné posoudil, ze v daném piipadé
az do rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolaciho fizeni, odvolani Zalobce postradalo
odvolaci duvody, bez nichz neni odvolani fadné projednatelné, a proto byl dan davod k zastaveni
odvolactho fizeni.

[45]  Rozhodnutim o zastaveni odvolactho fizeni bylo, byt’ nikoliv pravomocné, ale
co do divodu rozhodnuti vazané a nepifekrocitelné, rozhodnuto o pfedmétu fizeni, tj. o tom,
ze odvolani neni projednatelné, a tedy je nelze spravnimu organu vyssiho stupné predlozit
k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje kasacnim namitkam stézovatele,
ze smyslem § 112 odst. 3 danového fadu je stanovit zavazna pravidla, podle kterych lze jesté
v urcitém casovém useku na odvolateli pozadovat odstranéni vad odvolani za ucelem nalezitého
vymezeni skutkovych a pravnich otazek jako rozsahu pfezkumu tak, aby odvolani bylo radné
projednatelné.

[46]  Jestlize tedy zakonodarce v § 112 odst. 2 danového fadu poskytuje odvolateli prostor
pro doplnéni povinnych nalezitosti odvolani, tak aby mohlo byt fadné¢ projednano, a meritorni
posouzeni véci probiha az po pfedlozeni bezvadného odvolani spravnimu organu vyssiho stupné,
nelze dovozovat, ze § 112 odst. 3 danového fadu poskytuje fikci fadného a vcéasné podaného
odvolani, ktera nastava kdykoliv v prabé¢hu odvolaciho fizeni, dle nazoru Zalobce dokonce
az do pravni moci rozhodnuti spravnftho organu druhého stupné o odvolani podaném
do rozhodnuti spravce danc.

[47]  Jak bylo jiz vySe uvedeno, Celni feditelstvi Ostrava nebylo povinno zjistovat nebo
pfedpokladat a cekat, zda zalobce své odvolani doplni, ale bylo vazano pfezkumem duavodu
pro zastaveni odvolaciho fizeni spravcem dané a jen témito divody bylo opravnéno se zabyvat.

[48]  Uvaha krajského soudu vychazi pouze jednostranné z fikce fadného véasného odvolani,
avsak nepracuje s podminkou této fikce, tj. Ze tato fikce nastava jediné za situace, kdy podané
odvolan{ jiz nema vady, a tedy jeho povaha jiz nebrani fadnému projednani véci. V daném
pfipad¢ blanketni odvolani v ¢asovém prostoru, ktery je zakonem vymezen pro posouzeni
tohoto odvolani, tj. az do rozhodnuti o zastaveni fizeni, branilo fadnému projednani véci, a proto
nemohla nastat fikce fadného a v¢asného odvolani.

[49]  Krajsky soud své pravni uvahy o fikci fadného a véasného odvolani neodavodnil ve vazbé
na podminku fadného projednani véci a v souvislosti se zdkonem vymezenymi pravomocemi
spravnich organu obou stupnu v jednotlivych fazich odvolactho fizeni. Ve své argumentaci
se opfel o rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 63/2010, ackoliv se tento
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rozsudek tyka jiné situace odstraniovani vad odvolani. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
vyslovil, ostatné stézovatelem nezpochybnény pravni nazor, ze odstranéni vad odvolani je mozné
nejen ve lhuté stanovené ve vyzvé spravce dané k odstranéni odvolani (nejde o prekluzivni,
ale potadkovou spravcovskou lhutu), ale 1 po této lhuté a skutecné piepjatym formalismem by
bylo, pokud by spravce dané rozhodl o zastaveni fizeni, ackoliv v dobé do jeho rozhodnuti byly
vady odvolani odstranény. Jediné¢ v tomto smyslu se judikatura Nejvysstho spravniho soudu
vyslovuje k pfedpokladum zastaven{ fizeni.

[50]  Pokud tedy krajsky soud z § 112 odst. 3 danového fadu vyvodil dvahy o vécné spravnosti
a zakonnosti rozhodnut{ spravce dané o zastaveni fizeni, avsak vzapéti dospél k usudku, ze vécné
spravné rozhodnuti na zakladé téhoz zdkonného ustanoveni neobstoji, jsou tyto jeho uvahy
ve vzajemném rozporu.

[51]  Uvedeny rozpor nelze pominout ani v duasledku argumentace krajského soudu
ustanovenim § 111 odst. 2 danového fadu s poukazem na skutecnost, ze odvolaci fizeni neni
ovladano koncentraéni zasadou.

[52]  Podle § 111 odst. 2 danového fadu do doby, nez je rozhodnuti o odvolani vydano, mtze
odvolatel odvolani ménit, dopliiovat nebo vzit zpét.

[53]  Citované zakonné ustanoveni stanovi volnost a prostor pro dispozici s odvolanim
do doby, nez je o odvolani rozhodnuto. Danovy fad umoznuje v ramci odvolaciho fizeni vydat
o odvolani jak procesni rozhodnuti (rozhodnuti spravce dané o zastaven{ fizeni pro neodstranéni
nedostatku odvolani), tak i rozhodnuti meritorn{ (rozhodnuti pfislusného organu po meritornim
projednan{ odvolani). Proto ,,dobou, nez je rozhodnuti o odvolani vydano,“ je tfeba rozumcét jak
dobu, nez spravce dané vyda procesni rozhodnuti, tj. 1 rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni,
tak i dobu, nez je vydano rozhodnuti o odvolani ve véci.

[54] Na zaklad¢ uvedenych typi rozhodnuti o odvolini nelze ustanoveni § 111 odst. 2
danového fadu chapat jinak nez v souvislosti s popsanymi zpusoby rozhodovani v odvolacim
fizeni, pocinaje fazi rozhodovani spravce dané v dusledku vad odvolani. V dané véci je tedy
za ,,dobu, nez je rozhodnuto o odvolani, nutné povazovat dobu do vydani rozhodnuti spravce
dan¢ o zastaveni odvolaciho fizeni.

[55]  V odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o blanketnim odvolani mohl zalobce jen
doplnovat a ménit odvolaci divody smétujici proti zavéru o zastaveni odvolaciho fizeni spravcem
dané, nikoliv vécné duvody sméfujici proti platebnimu vymeéru. Krajsky soud v tomto sméru
podstatu ustanoven{ § 111 odst. 2 danového fadu nevylozil v souladu s tcelem a procesni
upravou samostatnych postupt spravnich organt v jednotlivych fazich odvolaciho fizeni, a proto
ani v § 111 odst. 2 daniového fadu nelze nalézt zakonny divod pro piehodnoceni zavéra o vécné
spravném a zakonném rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolacitho fizeni a pro zruseni
druhostupnového rozhodnuti.

[56]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil pravnimu nazoru stézovatele, ze ve smyslu § 112 odst. 1,
2a3a§ 111 odst. 2 danového fadu Ize vady podaného odvolani odstraniovat i po lhité stanovené
spravcem dané, avsak nejpozdéji do vydani rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni.

[57]  Uvedeny zavér obstoji i z hlediska prava na spravedlivy proces zakotveném v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnach prav a svobod, ktery zminuje krajsky soud, nebot’ toto pravo
je zaruceno podustavnimi zakonnymi normami. Pro tento pfipad je garantovano pravni upravou
danou danovym fadem, vymezujicim procesni postupy pii rozhodovani financ¢nich organt a dale
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pozadavky, které Ize klast na danové subjekty v procesu rozhodovani. Nejvyssi spravni soud
poruseni danovych predpist neshledal.

[58]  Odkaz krajského soudu na judikaturu civilnich soudd neni uplné ptipadny. V dané véci
$lo o rozhodovani spravnich organa v oblasti vefejného prava, cemuz odpovida i jiny charakter
rozhodovani spravnich organa o vadach podani, nez je rozhodovani soudu v obc¢anskopravnim
fizeni. O dusledcich vyplyvajicich z neodstranéni vad odvolani je dle § 209 o. s. f. kompetentni
rozhodnout pouze odvolaci soud, nikoli soud prvniho stupné, tj. odvolaci soud
rozhodne o odmitnuti odvolani pro vady podle § 211 a § 43 odst. 2 o. s. f. I v civilni judikatufe
lze navic najit zavéry, dle kterych nezpusobuje marné uplynuti lhaty pro doplnéni odvolani
nemoznost vytknuté vady podani odstranit pozdéji, avsak pouze dokud soud z jejich
neodstranéni nevyvodi zakonem pfedvidané nasledky (srov. napf. usneseni NS ze dne
30. 11. 1998. sp. zn. 20 Cdo 827/98, uvetejnéné v casopise Soudni judikatura, roénik 1999, pod
poft. ¢. 27).

[59]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil kasaénim namitkam ve vztahu k vyroku rozsudku pod
bodem 1. s tim, ze krajsky soud se v tomto rozsahu pfezkumu dopustil nezakonnosti spocivajicim
v nespravném posouzeni aplikace {112 odst. 3a § 111 odst. 2 danového radu.

VI. Zavér

[60]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f.s. ve vyroku
svého rozsudku pod bodem I. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu, v némz shledal kasacni stiznost divodnou a s tim i souvisejici vyrok o nakladech
fizeni. Krajskému soudu se tak véc vraci k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud dle § 110 odst. 4
s. . s. vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym a v novém rozhodnuti dle § 110
odst. 3 s. f. s. rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
povazuje za nutné upozornit na to, ze rozsudek krajského soudu byl vydan ve véci, v niz
vystupovaly na strané zalované dva odlisné spravni organy, a proto jeho vyrok o povinnosti
»zalovaného zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni neni zcela urdéity, nebot’ osobu zalovaného
dostatecné nespecifikuje.

[61] Ve vyroku rozsudku pod bodem II. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl dle § 46
odst. 1 pism. c) s. f. s ve spojeni s § 120 s. f. s, nebot’ absence postaveni Celnfho feditelstvi
Ostrava jako ucastnika fizeni pfed krajskym soudem ¢ini ze stézovatele osobu zjevné
neopravnénou kasacni stiznost podat.

[62] Ve vyroku rozsudku pod bodem III. Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni
podle § 110 odst. 3 s. f. s., nebot’ kasa¢ni stiznost byla v rozsahu soudntho pfezkumu rozhodnuti

celnfho ufadu odmitnuta. Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiZznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





