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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Tomase Langaska (soudce zpravodaj) a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobcu: a) Ing. N. V., b) R. V.a ¢) P. V., zastoupenych JUDr. Juliem Kramaricem, advokatem,
se sidlem U Santosky 22/955, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje,
se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10. 7. 2012, ¢.j. KUOK 58412/2012, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 5. 2014, ¢.j. 22 A 115/2012 — 60,

takto:
L Kasa¢ni stiznost zalobci se zamita.
II. Zalobch nem aji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni ptfipadu

1] Magistrat mésta Olomouce (dale jen ,,magistrat™) rozhodnutim ze dne 12. bfezna 2012,
¢. j. SMOI/OPS/42/2883 /2009 /Ze zalobcum jakozto spoluvlastnikim nafidil odstranéni stavby
samostatné stojictho skofepinového venkovniho bazénu z keramického kompozitu vcetné
ptislusenstvi umist¢ného v Olomouci, ¢ist obce Olomouc — mésto, na pozemku parc. ¢. 79/14
(ostatni plocha) v katastralnim uzemi Olomouc — mésto, pficemz stavbou dotceny pozemek
pfinalezi k nemovitosti ¢. p. 569, ulice S. 18 (zastavéna plocha a nadvoii) v katastralnim Gzemi
Olomouc — mésto, nebot’ je pfedmétna stavba provadéna bez rozhodnuti stavebniho dfadu,
ackoliv vyzaduje uzemni rozhodnuti, popf. tzemni souhlas. Magistrat takto rozhodl poté, co byla
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pravomocné zamitnuta zadost zalobct o dodate¢né povoleni stavby z divodu nepfedlozeni
vsech potfebnych podkladu a zejména z divodu negativniho zavazného stanoviska oddéleni
pamatkové péce odboru koncepce a rozvoje magistratu, vyplyvajictho ze skutecnosti, ze stavba je
umisténa v pamatkové rezervaci Olomouc.

2] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud) kasacni stiznostl napadenym rozsudkem
zamitl zalobu, kterou se Zalobci domahali zruSeni v ndvéti oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zamitnuto odvolini Zalobct proti zminénému rozhodnuti magistraitu o nafizeni
odstranéni stavby. Krajsky soud nepfisvédcil namitkam Zalobcti a uvedl, Ze pokud se chtéli branit
proti negativhimu zavaznému stanovisku, méli podat Zzalobu proti rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitl odvolani proti rozhodnuti magistratu o zamitnuti dodate¢ného povoleni stavby. Zavazné
stanovisko totiz bylo podkladem prave v fzeni o dodate¢ném povoleni stavby, nikoliv v fizeni
o nafizeni odstranéni stavby. V ramci fizeni o odstranéni stavby je rozhodné zji§téni, ze stavba
podléha rozhodnuti, opatfeni ¢ jinému ukonu stavebniho ufadu, neexistence takového
rozhodnuti a zjisténi, kdo je vlastnikem stavby. Pii splnéni uvedenych podminek neni na vuli
stavebnfho ufadu, jak bude postupovat; za situace, kdy stavba nebyla dodatecné povolena,
je jedinym zakonnym postupem jeji odstranéni.

IIL.
Kasacni stiZnost a priibéh fizeni o ni

(3] Proti oznacenému rozsudku krajského soudu zalobci a), b) a ¢) (nyni stézovatelé) brojili
vcas podanou kasacni stiznosti z duvodu nespravného pravniho posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,s. £ 5.)]
a z duvodu, ze pii zjist'ovani skutkové podstaty, ze které spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mel zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[4] Stézovatelé v kasaéni stiznosti uvedli, ze byl porusen princip neselektivntho rozhodovani
zakotveny v § 2 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich predpist.
Aniz by se pfedmétna stavba nachazela v pamatkovém uzemi, vztahl magistrat na dotcené fizeni
regulativy, jejichz splnéni zjevné nevyzadoval ve vztahu ke stavbam nachazejicim se na stejném
uzemi, které jsou taktéz naprosto neptivodni a ahistorické.

[5] Podle minéni stézovatel je napadené rozhodnuti zalovaného pfimo spojeno s negativnim
zavaznym stanoviskem oddéleni pamatkové péce odboru koncepce a rozvoje magistratu, na jehoz
zaklad¢ Zalovany s odkazem na § 149 odst. 3 spravnitho fadu neprovadél dalsi dokazovani.
Stézovatelé dale konstatovali, ze jim toto zavazné stanovisko nebylo v prabéhu f{zeni jakkoliv
doruceno.

[6] Na zakladé¢ uvedenych duavoda stéZzovatelé Nejvyssimu spravnimu soudu navrhli,
aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznost uvedl, e stavebni Gfad magistratu se v fHzeni
stavbou fadné zabyval, zjisoval, zda je mozné udélit dodatecné povoleni a v fizeni o odstranéni
stavby pfesné¢ a bez veskerych pochyb specifikoval predmét rozhodnuti o odstranéni stavby,
pficemz peclive zhodnotil veskeré podklady a své zavery podrobné odtvodnil. Magistrat vychazel
primarné z negativnfho zavazného stanoviska oddéleni pamatkové péce odboru koncepce
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a rozvoje a ze skutecnosti, ze stavba je v rozporu i s platnym regulacnim planem méstské
pamatkové rezervace. Pozemek, na némz se stavba nachazi, pfinalezi k bytovému objektu,
ktery sice neni kulturni pamatkou, ale je objektem pamatkového zdjmu v dusledku své polohy
na okraji pamatkové rezervace Olomouc; za dvorem tohoto objektu probiha méstska hradebni
zed jakozto soucast chranéného souboru meéstskych opevnéni. Také ustanoveni § 149 odst. 3
spravanfho fadu bylo podle zalovaného ve spravnim fizeni aplikovano spravné. Dale zalovany
uvedl, Zze zikon ¢.22/1958 Sb., o kulturnich pamatkich, na jehoz zikladé méstska pamatkova
rezervace Olomouc vznikla, vyslovné neupravoval moznost vztahovat podminky ochrany
kulturnich pamatek i na nemovitosti na tzemi pamatkové rezervace, které kulturnimi pamatkami
nejsou. Tato ochrana ovsem byla rozsifena zdkonem ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové pédi,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery vyse fesené umozfije. Zalovany zivérem konstatoval,
ze napadeny rozsudek povazuje za zakonny a spravny a nmavrhl Nejvyssimu spravnimu soudu
kasacni stiznost zalobct zamitnout jako nedavodnou.

III.
Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvys$§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako piipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s.f.s. Duvody kasacni stiznosti se opiraji
0§ 103 odst. 1 pism.a)a b) s. . s.

[9] Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni duvodna.
[10]  Pro nyni projednavanou véc je zasadni vztah mezi fizenim o nafizeni odstranéni

nepovolené (tzv. cerné) stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 3 zikona ¢ 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni do 31. prosince 2012,
a fizenim o dodate¢ném povoleni stavby podle § 129 odst. 2 a odst. 3 stavebniho zakona ve znéni
do 31. prosince 2012. Tato dv¢ fizeni jsou spolu znmaéné provazana. Prvotnim je vzdy fizeni
o odstranéni stavby, jehoZ cilem je navrat do pavodniho stavu (wstitutio in integrum). Rizeni
o dodatecném povoleni stavby, které muze byt zahajeno na Zadost stavebnika ¢i vlastnika,
je ve vztahu k fizeni o odstranéni stavby akcesorické povahy (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. listopadu 2011, ¢. j. 3 As 18/2011 — 117, citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné ma www.nssoud.cz). Rizeni o nafizeni odstranéni stavby zahajuje
ze své ufedn{ povinnosti stavebni ufad, ktery také odpovida za dplnost skutkovych zjisténi
nezbytnych k prokazani existence ziakonnych pfedpokladu potfebnych k vydani rozhodnuti
o nafizeni odstranéni stavby ¢i zafizeni, a na ném zaroven lezi dukazni bfemeno. Pokud ov§em
provadi stavebni ufad fizeni, sméfujici k vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, zatézuje cast
dikaznitho bfemene i vlastnika stavby, ktera ma byt odstranéna, avsak jen v pifipadé,
ze s odstranénim stavby nesouhlasi. V téchto pfipadech totiz musi vlastnik stavby (stavebnik)
podat zadost o dodatecné povoleni stavby a predlozit doklady nezbytné k posouzeni davodnosti
jeho zadosti (stov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne8. listopadu 2001,
sp. zn. 30 Ca 394/1999, publ pod ¢. 901/2001 in Soudni judikatura ve vécech spravnich,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. stpna 2012, ¢.j. 4 As 20/2012 - 28).

[11]  V rozsudku ze dne 11. dubna 2013, ¢. j. 7 As 154/2012 - 26 v$ak Nejvyssi spravai soud
konstatoval, Ze i pfes vzajemnou spojitost fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodate¢né stavby
se jedna o dvé samostatna fizeni s rozdilnym udcelem, c¢emuz odpovidd 1 obsah rozhodnuti
v téchto #izenich vydavanych. Ucelem #izeni o odstranéni stavby a rozhodnuti v tomto #Hzeni
je uvedeni pravniho a skutecného stavu do souladu (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 20. stpna 2008, ¢. j. 8 As 42/2007 — 110, ¢ 1761/2009 Sb. NSS; toto rozhodnuti
se tykd starého stavebniho zikona ¢. 50/1976 Sb., citovany zavér je vSak pouzitelny i pro nyni
projednavany ptipad). Uéelem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je dodatecné zhojeni zivazné
vady, kterou je védoma ignorance zakona stavebnikem, pod podminkou, ze dodatecné povolena
stavba neni v rozporu s vefejnym zajmem, tzemné planovaci dokumentaci, ani s cili a zaméry
uzemniho planovani. Jedna se tedy o posouzeni moznosti dodatecné povolit stavbu, pficemz
je na stavebnikovi, aby prokazal splnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 2 stavebniho
zakona.

[12]  Podminky, jejichz splnéni stavebni ufad v téchto dvou fizenich zkouma, se tudiz lisi.
V piipadé fizeni o dodatecném povoleni stavby jde o kumulativni splnéni podminek § 129 odst. 2
stavebniho zakona, zatimco u fizeni o odstranéni stavby jde o kumulativni splnéni podminek
§129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, tedy Ze se jedna o stavbu provadénou
nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného dkonu vyzadovaného stavebnim
zakonem anebo v rozporu s nim a Ze stavba nebyla dodatecné povolena (vyse citovany rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. dubna 2013, ¢ j. 7 As 154/2012 - 26). Z toho vyplyva,
ze je rozdilny i okruh namitek, jichz se lze v jednotlivych fizenich dovolavat. Nejvyssi spravni
soud jiz dffve uvedl, Zze v fizen{ o odstranéni stavby stézovatel ,miige namitat jen nesplnéni podminek
upravenych v ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebnibo zdikona, tedy Fe stavbu provadeél v souladu s rozhodnutim
vydanym podle stavebniho 3dikona nebo Ze stavba byla dodatecné povolena.* (tamtéz).

[13]  Tyto skutecnosti, totiz ze pfedmétna stavba byla provedena bez piislusného rozhodnuti
stavebniho ufadu a Ze nebyla povolena ani v fizeni o dodatecném povoleni, jsou, soudé podle
informaci obsazenych ve spise i podle kasacnich namitek stézovatelt, mezi stranami nesporné.
Uplatnéné namitky stézovatelt, jakkoliv mohly byt divodné (Nejvyss spravni soud jejich
davodnost nyni nehodnoti ani hodnotit nemuze), mély byt uplatnény v fizeni, v némz stavebni
ufad zamitl zidost sté¢zovatela o dodatecné povoleni stavby, popf. v navazujicim soudnim fizen,
jak ostatné uvedl kmjsky soud na strané¢ 5 napadeného rozsudku. V nynéjsim fizeni vedeném pifed
Nejvyssim spravnim soudem jiz neni prostor, pro jejich projednani, jak plyne ze stavebniho
zakona a zvySe citované judikatury. To platl jak pro namitky sméfujici proti zavaznému
stanovisku oddéleni pamatkové péce odboru koncepce a rozvoje magistratu, tak pro namitky,
podle nichz pfedmétnd stavba nenarusuje historické prostfedi pamatkové rezervace,
jeliko se v sousedstvi nachazeji dal§f nepivodni a ahistorické stavby. Zadna z téchto namitek
nespada pod rozsah podminek, které je mozno s ohledem na ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b)
stavebnfho zdkona ve znénf do 31. prosince 2012 pfezkoumavat v fizeni o odstranéni stavby,
respektive v ramci soudnfho pfezkumu tohoto fizeni a rozhodnuti v ném vydanych.

[14]  Co se tyce namitky nedoruceni zavazného stanoviska st¢zovatelim, Nejvyssi spravni soud
se ji nemtze zabyvat, nebot’ se jedna o namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s., kterou
stézovatelé neuplatnili v fizeni pfed krajskym soudem, ackoliv tak ucinit mohli. Nutno vsak
pro uplnost dodat, ze 1 tato namitka se miji s pfedmétem fizeni o odstranéni stavby, tudiz
1 pfi véasném uplatnéni by jeji osud byl stejny, jako osud ostatnich namitek mificich na fizeni
o dodate¢ném (ne)povoleni stavby.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse

popsanych diavodu podanou kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhou s. 1. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

IvV.
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Naklady fizeni
[16] O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f.s. Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti,

nebot’ ve véci neméli dspéch. Zalovanému, ktery mél aspéch ve véci, podle obsahu spisu zadné
naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 9. zafi 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





