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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: J. V.,
zast. Mgr. Martinem Tomalou, advokatem, se sidlem Cvleska Tésin, Havlickova 190/12, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Praha 4 — Michle, Budéjovickd 1387/7,
o prezkoumani rozhodnuti Celntho feditelstvi Ostrava ze dne 31.8.2012 ¢.j. 1938-3/2012-
140100-21, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 22.5.2014, ¢.j. 22 Af114/2012 — 43,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zadny z G¢astniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost{ napadl zalobce (dale t¢z ,,stézovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 31. 8. 2012 ¢.j. 1938-3/2012-140100-21. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti exeku¢nimu piikazu Celniho ufadu Karvina ze dne
6.2.2012, ¢.j. 1457/2012-146100-021, jimz mu byla nafizena dafiova exekuce srazkami ze mzdy
na zakladé vykonatelnych rozhodnuti, jimiz jsou platebni vyméry ze dne 26.4.2005,
C.j. 2045/05-1461-21, ¢. j. 2045-02/05-1461-21 a ¢ j. 2045-03/05-1461-21, pficemz celkova vyse
vymahaného nedoplatku ¢inf 426.531 K¢.

Ze soudniho a spravniho spisu je zfejmé, Ze stézovatel byl pravomocnym rozsudkem
Oktesniho soudu v Karviné ze dne 15. 2. 2002, ¢. j. 4 T 168/2001 — 314, uznin vinnym trestnym
¢inem zneuzivani pravomoci vefejného ¢initele podle ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a) trestnfho
zakona a pomoci k trestnému cinu zkraceni dané, poplatku a jiné podobné povinné platby
dle ustanoveni § 148 odst. 1 trestnfho zakona, nebot’ dne 15. 11. 1999 na hrani¢nim pfechodu
v Chotébuzi jako celni inspektor Celniho ufadu Tésin nepravdivé potvrzoval tranzitni celni
prohlaseni o ukonéen{ tranztu zbozi pres Ceskou republiku a jeho nasledny vyvoz, které posléze
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zaevidoval pod disly: TCP 40424119-45199-1, TCP 40424119-45200-4, TCP 40424119-45201-0,
¢imz umoznil doposud nezjisténym osobam se vyhnout platbé dovozniho cla a dané z pfidané
hodnoty ve vysi celkem 418.169 K¢. Shora uvedeny rozsudek byl zménén rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 To 140/2002, a to jen ohledné trestu zikazu
¢innosti, jinak zustal nezménén. Na zaklad¢ vyse uvedeného pravomocného rozsudku bylo
stézovateli celnimi organy vyméfeno shora citovanymi platebnimi vyméry clo a DPH.

Zalobou podanou dne 22. 12. 2005 u Krajského soudu v Ostravé se stéZovatel doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného Celniho feditelstvi v Ostraveé ze dne 11. 10. 2005, ¢. j. 4274a/
05-1401-21, ¢.j.4274b/05-1401-21 a ¢. j. 4274¢/05-1401-21, jimiz byla zamitnuta odvolini
stézovatele proti uvedenym platebnim vyméram Celniho tfadu Karvina. Stézovatel v této zalobé
vznesl jediny Zzalobni bod, Ze platebni vyméry celniho ufadu neobsahovaly odavodnéni,
a proto se jedna o pakty. Zaloba byla zamitnuta rozsudkem krajského soudu ze dne 17. 9. 2007,
C.j. 22 Ca 417/2005 - 44. Kasacni stiznost stézovatele podanou proti tomuto rozhodnuti
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 211/2007 - 74, zamitl. K namitce
nicotnosti spravnich rozhodnuti, ktera byla uvedena poprvé v kasacni stiznosti a spoc¢ivala v tom,
ze dan ¢ clo byly vyméfeny nebo doméfeny po uplynuti zakonem stanovené prekluzivni lhuty,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze méla byt uplatnéna v zakonné dvoumésicni lhuté
pro podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s.

Krajskému soudu je dale zdfedni ¢innosti znamo, ze rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 17. 9. 2007 pod €. j. 22 Ca 33/2006 - 40, byly zamitnuty zaloby pana L. J. proti
rozhodnutim Celntho feditelstvi Ostrava ze dne 1.12.2005, ¢. j. 5273a/05-1401-21,
¢.j. 5273b/05-1401-21, ¢&. j. 5273¢/05-1401-21, ¢ j. 5273d/05-1401-21, ¢. j. 5273¢/05-1401-21
a¢. j.5273f/05-1401-21, jimiz byla zamitnuta jeho odvolini proti platebnim vymeéram,
kterymi mu bylo vymeéfeno clo a dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 422.701 K¢. Pan L. J. byl
stejné jako stézovatel celnim inspektorem Celniho Gtadu Cesky Té&in a byl rovné odsouzen za
pomoc k trestnému c¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 10 odst. 1
pism. c) a § 148 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestnfho zakona a bylo mu vyméfeno clo a dan z pfidané
hodnoty. O jeho kasac¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.
9. 2007 pod ¢. j. 22 Ca 33/2006 - 40, rozhodl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 29. 10.
2009, ¢. j. 8 Afs 4/2008 - 69, tak, ze rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil k dal$imu fzend.
Z obsahu zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze také pan L. J. uplatnil
namitku prekluze poprvé az v kasacni stiznosti. V mezidobi od rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci stézovatele, tj. od 19. 6. 2008, viak byl vydan nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 3.
2009, sp. zn. L. US 1138/08, v némz Ustavni soud vyslovil, ze prekluze nalezf mezi skute¢nosti
vyznamné z hlediska hmotného prava, ke kterym je tfeba piihlédnout z dfedni povinnosti.
Nejvyssi spravni soud proto ve véci pana L. J. k namitce prekluze, byt’ uplatnéné az v kasacni
stiznosti, pithlédl. Vzhledem k tomu, Zze se tato namitka ukazala opodstatnénou, rozhodnuti
krajského soudu zrusil. Krajsky soud pak v dalsim fizenf rozsudkem ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 22 Ca
33/2006 - 86, rozhodnuti zalovaného i prvostupfiova rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
z davodu prekluze prava dluh vyméfit.

Krajsky soud v nyni projednavané véci uvedl, ze ackoliv jsou pfipady stézovatele 1 pana
L. J. skutkové totozné, visledek soudniho piezkumu byl v dasledku vyvoje judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu zcela odlisny. To vsak podle nazoru krajského soudu nema
zadny vliv na zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti ze dne 31. 8. 2012 ¢.j. 1938-3/2012-
140100-21. Rozhodnuti Zalovaného, jakoz i exekucni pitkaz spravniho organu I. stupné, byly
vydany v ramci vymahaciho fizeni, v némz se jiz neposuzuje spravnost ¢i zakonnost pavodniho
rozhodnuti, jimz byla dan vyméfena, ani zakonnost procesu, ktery jejimu vymeéfeni pfedchazel
Zalovany tak nemohl v odvolacim fizeni posuzovat zakonnost podkladového rozhodnuti, a to ani
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z hlediska mozné prekluze, nebot’” mu takova pravomoc v ramci vymahactho fizeni nepfislusi
Jeho povinnosti bylo posuzovat toliko vykonatelnost podkladovych rozhodnuti [§ 176 odst. 1
pism. b) danového radu], kterd sama o sobé nebyla stézovatelem nijak zpochybnéna. Stejné tak
krajsky soud nemuze pii prezkumu vymahactho fizeni pfezkoumavat zikonnost rozhodnuti,
které bylo vydano jako podkladové rozhodnuti, ledaze by byla namitina jeho nevykonatelnost.
Tato namitka vsak v rimci fizenf o Zalobé vnesena nebyla, namitka prekluze pak na vykonatelnost
rozhodnuti mit vliv nemuze. Krajsky soud zavérem uvedl, Ze v posuzované véci je nesporné, ze
podkladova rozhodnuti byla stézovateli prokazatelné oznamena a jsou tedy v pravni moci,
soucasné jsou ucinna, nebot’ se proti nim jiz nelze odvolat a uplynula i lhita k plnéni stanovena
spravecem dané (§ 103 odst. 1 a 2 danového fadu). Jedna se tedy o rozhodnuti vykonatelna.
Krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho
(dalejen ,,s. . 5.%), zamitl.

Stézovatel napadl rozsudek Krajského soudu v Ostravé kasacni stiznosti z divoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Namitl, ze rozhodnuti Zalované¢ho i exekucni pitkaz Celniho
ufadu Karvind jsou nezakonné, resp. nicotné, nebot’ jeho piipadna povinnost uhradit dluh
vymahany na zakladé téchto rozhodnuti zanikla v disledku prekluze. Stézovatel jiz v prabéhu
pfedchoziho fizeni poukazoval na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009,
¢.j. 8 Afs 4/2008 - 69, v némz tento soud ve skutkové totozném piipadé pana L. J. vyslovil
zaver, ze doslo k prekluzi prava vyméfit predmétny celni dluh. StéZzovatel se domniva,
ze v dasledku rozdilného rozhodovani v jeho véci bylo poruseno jeho pravo na rovné zachazeni
dle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod 1 pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Stézovatel upozornil na nalez Ustavatho soudu ze dne 2. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 816/07, v némz se uvadi, Ze nazor, ze k prekluzi prava spravniho organu vyméfit
dan ma soud piihlédnout ex offo, je v rozhodovad praxi Ustavniho soudu konstantni.
Ustavni soud zde poukazal i na nejednotnost judikatury Nejvysitho spravniho soudu v této
oblasti. Na zaklad¢ uvedeného se stézovatel domniva, ze Nejvyssi spravni soud v jeho piipadé
pochybil, jestlize nepfihlédl k jim uplatnéné nimitce prekluze a tedy zaniku prava stitu vymefit
mu celni dluh. Danova exekuce vedena proti stézovateli je tak nezakonna a jeji pokracovani
zaklada bezdtvodné obohaceni statu. Stézovatel navrhl zrusenf napadeného rozsudku Krajského
soudu v Ostravé a vraceni véci k dal§simu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti Zalovany uvedl, Ze skasa¢nimi namitkami
nesouhlasi, nebot’ pfedmétny exekucni pifkaz byl vydan na zaklad¢ vykonatelnych rozhodnuti -
platebnich vymeéra ¢. j. 2045/05-1461-21, ¢ j. 2045-02/05-1461-21 a ¢. j. 2045-03/05-1461-21,
dorucenych stézovateli dne 16.5.2005. Platebni vymeéry byly pfezkoumany v pifslusném
odvolacim fizeni, jakoz i v soudnich fizenich. V ramci téchto fizeni byla potvrzena platnost
vydanych platebnich vyméra, t. exekucnich tituld pfedmétného exekuéniho pifkazu. Zalovany
dodal, Ze celni organy nejsou opravnény prezkoumavat rozhodnuti soudd, ale naopak jsou jimi
vazany. Na predmétné platebni vyméry se tak musi hledét jako na platné a jimi vyméfenou ¢astku
celniho dluhu jsou celni organy povinny vybrat a vymahat. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti jako nedivodné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
v mezich uplatnénych stiznich bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitl, Ze danova exekuce je nezikonna z davodu
nezakonnosti, resp. nicotnosti exekucnich titula pro jejl nafizeni, jimiz byly platebni vymeéry
ze dne 26. 4. 2005, ¢. j. 2045/05-1461-21, ¢. j. 2045-02/05-1461-21 a ¢ j. 2045-03/05-1461-21,
a to pro prekluzi prava vyméfit mu celni dluh.
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Nejvyssi spravni soud pfedevsim zduaraznuje, ze pfedpokladem pro nafizeni danové
exckuce a tedy podminkou platnosti exekucniho pifkazu je podle § 176 danového fadu
vykonatelnost rozhodnuti, jimz bylo stanoveno penézité plnéni, které povinny dobrovolné
nesplnil. Jak jiz uvedl krajsky soud, v souladu s § 103 danového fadu je rozhodnuti vykonatelné
tehdy, jestlize je ucinné, nelze se proti nému odvolat, nebo jestlize odvolani nema odkladny
ucinek, a uplynula-i lhita k plnéni, pokud byla stanovena. Podle § 101 odst. 5 danového fadu
je rozhodnuti vuci pfijemci acinné okamzikem jeho oznameni.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil se zavérem krajského soudu, Zze pfi nafizeni
exckuce jiz nelze pfrezkoumavat zakonnost ¢ spravnost exekucnfho titulu (zde platebnich
vyméra), piip. zakonnost fizeni, které vydani exekucnfho titulu pfedchazelo. Podle § 176
danového fadu je pii nafizeni exekuce zkoumana pouze vyse zminéna vykonatelnost rozhodnuti,
jimz bylo stanoveno penczité plnéni, které povinny dobrovolné nesplnil. Pfipadné vady
rozhodnuti, jimz bylo plnéni ulozeno, ¢ vady fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano,
tak nejsou pro mafizeni exekuce, resp. pro platnost exekuc¢niho titulu, relevantni. Vyjimkou
by byly pouze natolik zavazné vady rozhodnuti, které by zpusobily jeho nicotnost. Nejvyssi
spravni soud zde vsak uvadi, ze i pokud by skutecné doslo k vyméfeni nebo doméfeni cla ¢i dan¢
po uplynuti zakonem stanovené lhuty, jak namita stézovatel, jednalo by se sice o vadu
rozhodnuti, ze by vsak mélo povahu prosté nezakonnosti, nejednalo by se tedy o vadu
tak intenzivni a zfejmou, aby zpusobila faktickou neexistenci, resp. nicotnost platebnich vymeéra,
a tedy nemoznost provedeni exekuce.

Relevantni neni ani namitka stézovatele, Zze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci
sp. zn. 9 Afs 211/2007 - 74, v rozporu s nazorem Ustavniho soudu o tom, e prekluze nalezd
mezi takové skutecnosti vyznamné z hlediska hmotného prava, ke kterym je tfeba piihlédnout
z Gfedni povinnosti; podstatné neni ani to, ze je tento nazor v soucasné dobé zastavan
1 samotnym Nejvy$§sim spravnim soudem. StéZovatel se touto namitkou v podstat¢ domaha
revize jiz skoncené¢ho soudniho fizeni vedeného Nejvyssim spravnim soudem. Stézovatel vsak
v minulosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 211/2007 - 74,
nenapadl ustavni stiznosti, rozsudek je pravomocny a zavazny. Neni tudiz mozné, aby byly zavéry
tohoto rozsudku jakkoli zménény ¢i aby byla nyni opétovné posouzena ¢i jakkoli zohlednéna
namitka stézovatele, ze dan ¢i clo byly platebnimi vyméry vyméfeny po uplynuti zakonem
stanovené lhuty. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel sice tvrdi, Ze je exekuovan
prekludovany celni dluh, to v§ak celni organy ani soudy v pfedchozim fizeni nikdy autoritativné
nevyslovily. Ve fazi exeku¢niho fizen{ se jiz touto namitkou prekluze zabyvat nelze.

Vnyni projednavané véci je tak podstatné, ze v ramci fizeni o zalobé vedeného
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 417/2005, ani nasledné v fizeni o kasacni
stiznosti vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 211/2007, nebyla platnost
platebnich vyméra, jimiz byl sté¢Zovateli vyméfen celni dluh, dotéena. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
na jejich vykonatelnost nemohla mit vliv piipadna prekluze prava vyméfit celni dluh,
nebot’ by nevedla k nicotnosti platebnich vyméra. Z jinych davodu stézovatel vykonatelnost
platebnich vyméra nezpochybnil. Krajsky soud tak nepochybil, jestlize nezakonnost rozhodnuti
zalovaného ve véci nafizen{ danové exekuce neshledal.

Nejvyssi spravni soud dospél po pfezkoumani kasacni stiznosti k zavéru, ze tato neni
davodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 s. . s.

O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 thoz zakona. StéZzovatel nemél ve véc Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizenf o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél
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ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizenf o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné
ufedni c¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu ndklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 23. dubna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





