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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravn{ véci navrhovatelky: N. M.,
proti odpurci: Okresni soud v Sokolové, se sidlem K. H. Borovského 57, Sokolov, v fizeni
o navrhu ze dne 31. 3. 2014,

takto:

I. Navth se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 3.4.2014 podani, v némz navrhovatelka uvedla,
ze podava ,,zalobu® na Okresni soud v Sokolové. Z obsahu tohoto podani, jakoz 1 z pfilozenych
listin, vyplyva, ze oznacCeny okresni soud rozsudkem ze dne 18.2.2014, ¢.j. 34 C 246/2013,
ulozil navrhovatelce jako zalované povinnost uhradit spolecnosti RWE Energie, a.s. c¢astku
3331,93 K¢ s uroky z prodleni. Dale okresni soud ulozil navrhovatelce zaplatit spolecnosti RWE
Energie, a.s. na nahradé naklada fizeni castku 3546 K¢. Navrhovatelka s timto rozsudkem
okresnfho soudu nesouhlasi, pficemz tvrdi, ze dluznou castku jiz uhradila prostfednictvim zaloh.
Okresni soud podle jejtho nazoru o véci nespravne rozhodl a tim porusil jeji lidska prava
a poskodil jeji jméno. Zavérem se navrhovatelka domaha rovnéz toho, aby Nejvyssi spravni soud
ulozil okresnimu soudu, spolecnosti RWE Energie, a.s. a advokatovi této spolecnosti pokuty
ve vysi 20 000 K¢.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zkoumal, zda jsou v daném pfipadé splnény podminky
fizeni.

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi, tedy krajské soudy a Nejvyssi spravni soud,
poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob zplisobem
a za podminek stanovenych zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,.s. f. s.). Pravomoc téchto soudu je upravena v ustanoveni{ §4 odst. 1a 2
s. f.s. Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji a) o zalobach proti rozhodnutim spravnich
organt, b) o ochran¢ proti necinnosti spravnfho organu, c) o ochrané pred nezakonnym zasahem
spravniho organu a d) o kompetencnich zalobach. Ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji
a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, b) ve vécech politickych stran

a politickych hnuti, c¢) o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.

Pravomoci Nejvysstho spravnftho soudu, upravenou v §12 s.f.s, je zajiSfovat
jako vrcholny soudni organ ve vécech patficich do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi
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jednotu a zakonnost rozhodovani, a to rozhodovanim o kasacnich stiznostech, piipadné o dalsich
vécech, stanovi-li tak zakon.

Navrhovatelka v daném pfipadé napadd rozsudek okresntho soudu, jenz rozhodl
v obcanském soudnim fizeni o obcanskopravni véci. Soudy ve spravnim soudnictvi, v fizen{
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.f.s., pfezkoumavaji pouze
rozhodnuti spravnich organt, nikoliv rozhodnuti soudd v civilnich ¢i trestnich vécech.
Byt’ v nékterych pfipadech mohou i tyto soudy vystupovat ve vefejnopravnich vztazich
v postaveni spravnich organu, v dané véci tomu tak neni, nebot’ se jedna o rozhodnuti soudu
v obcanském soudnim fizeni. Pfezkum rozhodnuti soudt v obcanském soudnim fizeni neni
v pravomoci soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud se tudiz nemohl
pfezkumem navrhovatelkou oznaceného rozsudku okresntho soudu zabyvat a nemélo
by z uvedenych davodu ani zadny smysl postupovat jeji podani nékterému z krajskych soudu
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Obdobné nemohl Nejvyssi spravni soud rozhodnout
ani o ulozeni pokuty podle pfedmétného navrhu, nebot’” spravnim soudim soudni fad spravni
ani jiny zakon takovou pravomoc nepfiznava.

Broji-li navrhovatelka proti uvedenému rozsudku okresntho soudu, je tfeba navic
konstatovat, ze byla v tomto rozsudku fadné poucena o tom, ze se proti nému nelze odvolat.
Jedna se totiz o rozhodnuti o penézitém plnéni nepfevysujicim (bez pfislusenstvi pohledavky)
10 000 K¢ (§ 201 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti). Domniva-li se tedy navrhovatelka, Ze rozsudkem okresnitho soudu bylo poruseno jeji
ustavné zarucené zakladni pravo nebo svoboda, mohla se v piislusné zakonné lhaté¢ 60 dna
od doruceni uvedeného rozsudku domahat pifipadné ochrany pouze podanim ustavni stiznosti
u Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze nema pravomoc véc projednat ani o ni
rozhodnout. Nevyzyval pfitom navrhovatelku k odstranéni vad navrhu (§ 37 odst. 5 s.f.s.),
nebot’ je sohledem na jeho obsah zfejmé, Ze ani po piipadném doplnéni by nedostatek
podminek fizeni nemohl byt odstranén.

Vzhledem k tomu, ze vdané véci nejsou splnény podminky fizeni a pro tento
neodstranitelny nedostatek nelze v fizeni pokracovat, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. o odmitnut{ navrhu.

M

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. Zadny z ucastnika nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 28. dubna 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





